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Sazetak

Cilj je ovog rada propitivanje odnosa eti¢koga i tehnitkoga u kontekstu biomodi,
odnosno zahvata tehnike u ljudski biologki Zivot u kontekstu prokreacije, ali i drugih
upliva tehni¢koga/artificijelnoga u ljudskost u kontekstu prihvatljivoga ili dvojbeno-
ga. Sluzedi se komparativnom metodom, suceljavajuéi tehnicki i znanstveno moguée
te eti¢ki prihvatljivo, te metodom analize sadrzaja dokumenata U¢iteljstva Katolicke
crkve, u radu nastojimo odgovoriti na pitanje o granicama biomo¢i u kontekstu an-
tropotehnike. Rad razmatra promijenjenu narav etike u doba cksplozije tehnike te
upuduje na aposteriornost i inferiornost etickoga u odnosu na tehni¢ko. Moralnu
neutralnost tehnike tesko je opravdati jer se, kada je u pitanju odnos ¢ovjeka, prirode
i tehnike, taj odnos promijenio u smislu zamjene svrhe i sredstva — Heideggerova
vrednuje se na primjeru prokreacije pri ¢emu se to vrednovanje provodi sa stajalista
dokumenata Katolicke crkve koji se bave bioetickom problematikom. U zakljucku se
razmatra prinos dokumenata Uditeljstva tim prijeporima u eti¢ckom smislu regulira-
nja biotehni¢ke znanstvene mo¢i te njezinih zloporaba suprotnih etici i dostojanstvu

ljudske osobe.

Kljucne rijedi: etika, tehnika, biomo¢, U¢iteljstvo, prokreacija
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Uvod

Znanstveni i tehnoloski napredak nedvojbeno su pridonijeli podizanju ra-
zine kvalitete Zivota. No, posebno se danas, nakon pocetnog zanosa tim
napretkom, uocavaju i njegove ambivalentnosti, pa i $tetnosti za ¢ovjeka
i ekosustav (klimatske promjene), koje ¢e se uvecavati ako se znanstve-
no-tehnoloski napredak ne stavi pod kontrolu u kontekstu odrzivosti i
podizanja svijesti u kontekstu odnosa prirodnoga i artificijelnoga/tehnic-
koga. Biomo¢, shva¢ena kao niz strategija i praksa interveniranja u Zivot
i smrt ljudi (Rabinow i Rose, 2006, 195 — 217) upravo je proizvod takve
vrste napretka koji zahtijeva eti¢ko propitivanje (pravno propitivanje i re-
gulativa nisu teme ovoga rada).

Cilj ovog rada je propitati taj odnos tematizirajuci ljudsku prokreaciju s
katolickog gledista metodom analize sadrzaja klju¢nih dokumenata Uci-
teljstva Karolicke crkve koji se bave tom problematikom i suéeliti ih s te-
meljnim problemom odnosa etickoga i tehnickoga.'*

Stoga u prvom dijelu razmatramo odnos etickoga i tehnickoga s klju¢nim
problemom inferiornosti etickoga u odnosu na tehnicko, pa je ono $to
tehnicki ostvarivo samim tim i eticki dopustivo. U tom kontekstu propi-
tujemo odnos svrhe i sredstava, oslanjajudi se na pionire te problematike
poput Heideggera i zastupnika tranzicijske antropologije.

U drugom dijelu bavimo se problematikom dopustene i nedopustene arti-
ficijelnosti s obzirom na zahvate u ljudski Zivot, onako kako to Utiteljstvo
Katolicke crkve smatra.

U zaklju¢ku donosimo, na temelju dokumenta Donum vitae, dva klju¢-
na problema: problem kori$tenja embrija dobivenih in vitro oplodnjom u
istrazivacke svrhe te problem manipulacije zametcima u kontekstu ljudske
reprodukcije s tendencijom dehumanizacije.

100 U radu se oslanjamo na Cetiri dokumenta: Humanae vitae (dalje: HV), Evangelium vitae
(dalje: EV), Veritatis splendor (dalje: VS) i Donum vitae (dalje: DV). Citiramo ih u tekstu po
njihovim kraticama, navode¢i ¢lanak u kojem se spomenuti citat ili referencija u odredenom
dokumentu nalaze.



Etika i tehnika

Od mnogih novovjekih mitova zasigurno je najopasniji onaj o toboznjoj
neutralnosti tehnike. ,Najgore smo, medutim, izlozeni tehnici ako na
nju gledamo kao na nesto neutralno, jer ta nas predodzba, kojoj se da-
nas osobito rado priklanjaju, ¢ini potpunoma slijepima za bit tehnike®
(Heidegger, 1996, 221). Tehnika nije samo (moralno) neutralna nego je
rije¢ o obliku prisile snaznijim od bilo kakva rigidnog religijskog moral-
nog sustava (Galimberti, 2002, 164). Galimberti na Heideggerovu tragu
upozorava na naivno misljenje kako je zbog antropocentrickog definiranja
tehnike njezina dobrota ili zlo¢a vezana uz ¢ovjekovu (zlo)porabu, dok je
sama tehnika moralno neutralna te je samo puki instrument u ¢ovjekovim
rukama. No ipak, samo postojanje tehnike ne pita ¢ovjeka hoce li se njo-
me sluziti ili ne, ve¢ je ¢ovjek prisiljen, ako ne zeli biti iskljucen iz podjele
rada i zajednice ljudi, ukljuditi se u njezino funkcioniranje tako da vise
nema smisla izvan kriterija u¢inkovitosti vlastitog tehnici, kriterija kojem
se ¢ovjek mora podloziti jer se tehnika od sredstva preobrazila u svrhu kao
oblik hegelovske lose beskona¢nosti (Galimberti, 2022, 166).

Prema autorima tranzicijske antropologije koji su pokusali spojiti filozof-
sko misljenje i prirodoznanstvena dostignuda tehnika je esencija ¢ovjeka
(Plessner, 1994, Gehlen 1986, Scheler, 1996). Za razliku od Zivotinje koja
na svijet dolazi s dovr$enim instinktivnim aparatom koji joj omogucava
opstanak u prirodi, ¢ovjekova je narav plasti¢na, pa je ,bestemeljnost sti-
gma Covjeka® (Plessner, 1994, 185). Dakle, ¢ovjekova je struktura za ra-
zliku od Zivotinjske plasti¢na. On je invalid svojih visih snaga pa mu je za
bivanje u svijetu tehnika nuznost kao neka vrsta proteze jer mu ,,nedostaje
zastitno vodstvo instinkata® (Plessner, 1994, 185). Tehnika, stoga, nije
ni$ta izvana pridodano covjeku, ve¢ njegova esencija uslijed instinktivne
inferiornosti. Heidegger, pak, odbijaju¢i instrumentalno i antropolosko
odredenje tehnike, smatra kako bit tehnike nije nista tehnicko (Heidegger,
1996, 222), nego je ona prije svega odreden nacin otkrivanja (aletheia), do-
vodenja na vidjelo necega $to prije nije bilo. No, isto dovodenje na vidjelo
kao bit tehnike prijeti da se izmakne vladavini ¢ovjeka nad tehnikom. Tes-
Red svrhe i sredstava tehnika stubokom izokrec¢e. Prema Heideggeru to
otkrivanje vlastito tehnici nosi sa sobom i opasnosti:
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,Cim ono neskriveno ¢ovjeka vise ne susre¢e ¢ak ni kao predmet, nego
isklju¢ivo kao ‘ostava’, a Covjek je unutar toga bespredmetnoga jos samo
postav/narucilac ‘ostave’, ide on samim rubom (ponora), onamo, naime,
gdje on sam ima biti uzet jo§ samo kao ‘ostava’. Medutim, upravo se tako
ugrozen Covjek kocoperi kao gospodar Zemlje. Time se $iri jav, da sve $to
(su)srede postoji samo ako je njegova (Covjekova) napravina. Taj jav pro-
izvodi krajnje varljiv privid. Po njemu izgleda da ¢ovjek posvuda susreée
samo jos samog sebe. Heisenberg je s punim pravom ukazao na to da se
danagnjem ¢ovijeku to zbiljsko mora takvim prikazati. Covjek, medutim,
ne sree danas uistinu bas nigdje vise sebe sama, tj. svoju bit. Covjek tako
odlu¢no ide na ruku iziskivanju po-stavi, da je ne razabire kao nagovor, da
sama sebe previda kao nagovorenog, a time precuje i svaki na¢in na koji on
i koliko, po svojoj biti ek-sistira u podru¢ju nekog pririjeka, te zato nikada
ne moze sretati samo sebe sama. [...] Tako, dakle, iziskujuci po-stav prikri-
va ne samo neki prijasnji nacin otkrivanja, pro-iz-vodenja, nego prikriva
otkrivanje kao takvo, a s njim i ono u ¢emu se stjece otkrivenost, tj. istina“

(Heidegger, 1996, 239 — 240).

Dakle, prema Heideggeru, vladavina tehnike kao po-stava, kao gomilanje,
u zamracenju neke prvotnije istine i izvornijeg otkrivanja moze skoncati
kao put otudenja.

To gomilanje tehnike i po-stava ve¢ je obrnulo neke fundamentalne struk-
ture. Naime, dok je u vrijeme grckog polisa bilo enklava unutar prirode,
danas je priroda enklava unutar (globalnog) polisa. Park prirode ili naci-
onalni park tako su sintagme i fenomeni koji, uzimajuéi ih nepropitano,
zorno prikazuju kako smo prirodu stavili u enklave, rezervate, kako bismo
ih zastitili od napredovanje i razvijanja tehnickoga.

Unutar takvog tehnickog svijeta samo jedan imperativ ima karakter ka-
tegori¢nosti — tehnicki imperativ. Njegova se bezuvjetna valjanost ocituje
u apsolutnom prioritetu zahtjeva da se svaka tehnicka mogu¢nost ostvari
upravo zbog toga $to je tehnicka. Svakoj moguénosti koja ima tehnicki
karakter ve¢ je samim time osigurana legitimnost koja se ne moze dovesti
u pitanje, jer ne postoji stajaliSte kojem bi se priznalo pravo da relativizira
vrijednost ne¢ega sto je u tehni¢kom smislu napredak. Taj bi se imperativ
mogao formulirati kao zahtjev da se ostvari sve ono $to je tehnicki savrse-
nije na ljestvici tehnicki mogucega (Bubalo, 1984, 37 — 38).



U takvoj je paradigmi zbog tehni¢kog imperativa, prema Michelu Serresu,
svaka etika aposteriorna i ¢ini se besmislenom: ,,Problem etike je u tome
$to ona ne moze unaprijed diktirati znanost, jer se sloboda znanstveni-
ka ne smije ogranicavati i jer su rezultati istrazivanja nepredvidivi. Zato
naknadno pokusavamo formulirati neku strogosti, no nju svaki dobiveni
rezultat odbacuje, jer ¢im znanost otkrije neku novu mogu¢nost, tehnika
je nastoji ostvariti, a ljudi dobivaju opravdanu Zzelju da taj izum prisvoje.
Sto nam je onda ¢initi kad etika nije primjenjiva @ priori, a beskorisna je
a posteriori?® (Serres, 2009, 479). Na etickoj razini, doduse, doslo je do
zamjene Kantove etike duznosti, koja je u eri tehnicke dominacije postala
jednim dijelom neprikladna (problem kolektivnog ¢ina) i zamijenjena je
etikom odgovornosti (Jonas, 1984, 29). Ona izvire iz heuristike straha, iz
svijesti 0 moguénosti samounis$tenja uslijed tehnicke ekspanzije. No, ni
prijelaz s etike duznosti na etiku odgovornosti ne mijenja Serresovu tvrd-
nju o inferiornosti etike u odnosu na tehniku i njezin imperativ.

Posljednjih je desetlje¢a razvoj novih tehnika i tehnologija na podru¢ju
medicine i ljudskog zivota i s katolickog gledista poseban objekt promatra-
nja i etickog vrednovanja. Za razliku od ekologije, koja je relativno mlada
znanost i grana etike, na razini medicine odnos etike i tehnike, eti¢koga i
artificijelnoga pri zahva¢anju u ljudski Zivot te pitanja koja se ticu kemije
i biokemije, postavljala su se ve¢ u staroj Grekoj. U to se doba anatomija
razvijala pozitivno, pa je medicina, zahvaljuju¢i Hipokratovoj skoli, zabi-
ljezila nekoliko velikih uspjeha. Hipokrat je odmah shvatio da je lije¢nik,
takoredi, gospodar Zivota i smrti svojih pacijenata pa je stoga svojim znan-
stvenim radovima pridodao i ¢uveni kodeks pod nazivom ,Hipokratova
zakletva®. Ta je glasovita prisega dokaz da se etika moze sacuvati i pri-
mjenjivati, pri ¢emu je nezaobilazna savjest znanstvenika/lije¢nika (Serres,

2009, 479).

Danas, pak, kada polis nije vise enklava unutar prirode, ve¢ obrnuto, kada
je tehnika progirila podrucje artificijelnoga, problemi su nesumjerljivi u
odnosu na Hipokratovo doba. Stoga ¢emo, s katolickog gledista, pokusati
naznaciti osnovne postulate etike artificijelnoga na podrucju prokreacije,
koji su Cesti objekti osporavanja u raznim bioetickim prijeporima, a pola-
ze¢i od dokumenata Uciteljstva Katolicke crkve.
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Etika artificijelnoga i problem prokreacije

Nove tehnologije koje se mahnito razvijaju posljednjih desetlje¢a omo-
gucavaju ne samo vladanje nad prirodom i njezinim fenomenima nego i
zahvadanje u intrinzi¢nu strukturu samih tih fenomena i prirodnih obje-
kata. Tehnicki pak interventi na podru¢ju ljudskog zivota, od prokreacije
preko kloniranja do eutanazije, izazivaju istodobno velike entuzijazme, ali
i suzdrzanosti. Dovoljno je spomenuti biotehnologije koje mogu prenijeti
somatske karakteristike s jedne vrste na drugu ili pak tehnike reanima-
cije i vitalne potpore koje omogudavaju da se osobe i subjekti odrzavaju
na umjetnom zivotu bez ikakvih moguénosti relacijskog zivota koji oso-
bu ¢ini osobom, bez uporabe drugih vitalnih funkcija (hranjenje), gdje
je glavni akter zivota stroj. Iste perpleksnosti izaziva i potpomognuta, tj.
umjetna oplodnja, gdje tehnicko sredstvo zamjenjuje supruznike i roditelje
u prokreativnom ¢inu. Upravo takva invazivnost artificijelnoga u ljudski
zivot, bez obzira kako da je prosudujemo, jest velik izazov etickoj refleksiji,
koja se neprestano mora sudeljavati s kontinuiranim transformacijama teh-
nickog svijeta sa stalno novim urgentnostima i problemima u kontekstu
etike i eti¢nosti artificijelnoga, kako je to definirao Hans Jonas (Jonas,

1991, 48).

Razumijevanje binoma prirodno/umjetno, tj. artificijelno, u katoli¢ckom
diskursu ne moze se reducirati na pojednostavljivanja tipa slogana ,,prirod-
no da, umjetno ne, kako tom diskursu predbacuju neki laicki bioeticari
u cilju natraznjac¢kog denunciranja (Bellino, 1993, 134). Maurizio Mori,
naprimjer, smatra kako razli¢ite pozicije glede odnosa prirodno/umjetno
mogu biti svedene na dvije struje: one koje stavljaju naglasak na svetost
zivota, kao $to je slucaj s katolickom (bio)etikom, te na one koje stavljaju
naglasak na kvalitetu Zivota, kao u slu¢aju lai¢kih etika (Mori, 1989). U
prvom slucaju stavlja se naglasak na eticku vaznost sakralizirane prirode
utoliko ako ju je stvorio Bog, s intrinzi¢nim redom koji se prema tome
mora postovati. U tom smislu covjekovi zahvati u Zivot trebaju se ogra-
niciti na ono $to pomaze, promice ili korigira zivot. Artificijelno u tom
smislu ¢ini dio, nikada cjelinu Zivota i odnosa prema njemu. U drugom
slu¢aju, na tragu tranzicijske antropologije brise se razlika izmedu pri-
rodnoga i umjetnoga te se legitimira 7 toro dopustenost zahvat u ljudski
zivot. Zapravo tezi se podredivanju prirode ljudskim zeljama bez osvrtanja
na neko viSe nacelo i izvor dostojanstva Zivota pa cjelokupan ljudski Zivot



biva iskljucivo pod etickim kompetencijama ¢ovjeka bez ikakvih hetero-
nomnih datosti ili participirane autonomije katolickog tipa.

Sto se prve pozicije tie, treba odmah otkloniti neke nesporazume. Kada
se govori o nacelu svetosti Zivota, ne Zeli se sakralizirati priroda. To bi
bila poganska regresija, do¢im biblijska slika svijeta jest slika svijeta kao
stvorenoga — svijet je stvoren kao svjetovan. Upravo je prva konzekvencija
vjerovanja u stvorenost svijeta od Boga stvoritelja ¢in demitologiziranja
kozmosa i desakraliziranja prirode, Zive i neZive, $to je ve¢ klasi¢na i do-
brim dijelom prihvaéena teza Maxa Webera o ras¢aravanju svijeta (prema:
Triggiani, 2008). Jedini svet je Bog, apsolutno transcendentan i apsolutno
Aliud s obzirom na svijet. Do¢im je svijet, utoliko ako Bog nije njegov
dio, kao u raznim oblicima poganskih religija, od animizma do panteiz-
ma, samim tim ,laiciziran®. U biblijskoj viziji, k tomu, ljudsko bi¢e ima
posebnu zada¢u s obzirom na stvoreno, to jest da, kao stvoren na sliku
Stvoritelja, participira na bozjem gospodstvu. Rije¢ je o dominiumu koji se
ne suprotstavlja, ve¢ pretpostavlja dominium altum Stvoritelja. Enciklika
Evangelium vitae takvo stanje naziva ¢ovjekovim participiranim gospod-
stvom: ,,Braniti, promicati, Castiti i ljubiti Zivot zada¢a je koju Bog povje-
rava svakom covjeku, pozivajudi ga, kao svoju krhku sliku, da sudjeluje u
vlasti koju on ima nad svijetom: ‘I blagoslovi ih Bog i re¢e im: Plodite se
i mnozite i napunite zemlju i sebi je podlozite. Vladajte ribama u moru
i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima, $to puze po zemlji. (Post 1,

28.)“ (EV, 42).

Enciklika tako, slijede¢i biblijski tekst, stavlja naglasak na $irinu i dubinu
Bozjeg gospodstva, koje Bog daruje ¢ovjeku te, polazeéi od gospodstva
nad zemljom i svim Zivuéim, zaustavlja se na najvaznijem izri¢aju parti-
cipiranoga gospodstva, gospodstva nad ljudskim Zivotom, koji se nalazi,
jer je stvoren na sliku i priliku Sina, u konstitutivnoj i osobnoj relaciji s
Bogom, pa je zivot stoga svet te, u katolickom smislu, ne u poganskom,
govorimo o svetosti zivota. Tako u Evangelium vitae pise: ,Jedno odredeno
sudjelovanje ¢ovjeka u gospodstvu Bozjem pokazuje se i u posebnoj od-
govornosti koja mu se povjerava u odnosu upravo na ljudski zivot. To je
odgovornost koja dodiruje svoj vrhunac darivanjem Zivota putem radanja
sa strane muza i Zene u braku... Ali osim specificnog poslanja roditelja,
zadaca prihvacanja i sluZenja Zivotu tice se svih i mora se iznad svega po-
kazati u korist zivota u uvjetima veée slabosti (EV, 43).
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Upravo spomenuta odgovornost prema zivotu, na poseban nacin prema
zivotu u ,uvjetima vece slabosti®, napose bolesti i raznih oblika trpljenja
i nezasti¢enosti, ¢ini bit kr§¢anskog poziva na polju znanosti o zivotu i
zdravlju te legitimira upliv tehnickih intervenata usmjerenih prema po-
boljsanju situacije bolesnika zbog ¢ega mozemo govoriti o nuznosti artifi-
cijelnoga. Vet se u enciklici Humanae vitae govori o kurativnom i usavr-
suju¢em karakteru artificijelnoga za ljudski Zivot: ,,Crkva je prva koja ¢e
preporuciti i pohvaliti zahvat ljudske inteligencije u djelu koje tako izbliza
zdruzuje razumno stvorenje s njegovim Stvoriteljem, no istodobno tvrdi
kako se takvi zahvati trebaju ¢initi postujuéi red stvoren od Boga“ (HV,
15). Dakle, ako je #échne odraz ¢ovjekova razumnog djelovanja koje parti-
cipira na Bozjoj mudrosti — pri ¢emu covijek svoje zelje i projekcije ne su-
protstavlja Bozjim, koje su upisane u ljudsku narav — nije samo dopustena
nego i nuzna.

S druge strane, scijentizamn na paradigmi biomo¢i — shvaéen u nekim
svojim inacicama kao dualizam koji razdvaja somatsku dimenziju covjeka
od spiritualne te ljudsko tijelo promatra mehanicisticki kao stroj na ko-
jem se mogu bezgrani¢no nadogradivati artificijelnosti u svrhu njegova
poboljsanja — nije prihvatljiv. Danas se, naime, na toj paradigmi razvija
disciplina pod nazivom antropotehnika (Sloterdijk, 2010.), koja, plesui
na granici nacisticke eugenetike, negira bilo kakve prirodne zadanosti u
konstrukeiji ¢ovjeka. Takav stav, osim $to ispraznjuje smislom somatsku
dimenziju ¢ovjeka, pociva na opasnoj i krivoj antropologiji. U krajnjoj
liniji, od genetike do estetske kirurgije, rije¢ je o ¢ovjeku & la carte. Tako
enciklika Veritatis splendor upozorava: ,,Sloboda koja tvrdi da je apsolutna
zavrsava tretiranjem ljudskog tijela kao golog podatka, liSenog znacenja i
moralnih vrijednosti sve dok u to ne ulozi svoj projekt. Posljedi¢no, ljud-
ska priroda i tijelo pojavljuju se kao pretpostavke [...] materijalno nuzne
za izbor slobode, ali izvanjske osobi, subjektu i ljudskom ¢inu. Njihovi
dinamizmi ne bi mogli predstavljati referentne to¢ke za moralni izbor,
budué¢i da bi svrha tih sklonosti bila samo fizicka dobra, koje neki nazivaju
predmoralnim® (VS, 48).

Nasuprot tomu u kr$¢anskoj viziji covjek je shvaéen kao corpore et anima
unus, koji je kao osoba, unato¢ svojoj multidimenzionalnosti, jedinstvena
stvarnost. Samim tim tijelo nije tek bioloski objekt, jer covjek ne posjedu-
je tijelo, ve¢ je on inkarnirani duh u vremenu i mnogostrukosti relacija.
»Prirodne sklonosti (naturales motus) dobivaju moralnu relevantnost samo



utoliko ako se odnose na ljudsku osobu i na njezino autenti¢no ostvarenje,
koje se s druge strane uvijek i jedino moze dogoditi u ljudskoj naravi.
Odbacuju¢i manipulacije tjelesnosti koje mijenjaju njezino ljudsko znace-
nje, Crkva sluzi ¢ovjeku i pokazuje mu put istinske ljubavi u kojoj moze
pronadi pravoga Boga“ (VS, 50).

Tako u svjetlu krs¢anske antropologije postaje jasna i izjava Donum vitae,
kojoj je svrha upravo ,pojasniti i razrijesiti moralne probleme koji proiz-
laze iz artificijelnih zahvata u Zivot radajuceg i proces prokreacije® (DV,
1). Op¢i kriterij za dopustenost odredene tehnike koji nalazimo u Donum
vitae kaze kako tehnicko sredstvo ne moze zamijeniti bra¢ni ¢in, ve¢ se
treba prihvatiti samo kao pomo¢ kako bi taj ¢in dostigao svoju naravnu
svrhu. Stoga se moralna norma temelji na ljudskoj osobi jer je i dobro koje
se zeli posti¢i bonum humanum, u otvorenosti i na putu prema njezinu
cjelovitu ostvarenju. Na podru¢ju prenosenja Zivota esencijalni i neporecivi
bonum humanum je poStovanje jedinstva izmedu prokreacije i inkarni-
rane ljubavi supruznika, jedini kontekst dostojan nastanka nove ljudske
osobe. Artificijelne tehnike zamra¢uju smisao i dostojanstvo prokreacije
jer zamjenjuju roditelje/supruznike u tom uzvisenom ljudskom ¢inu, koji
se tjelesno izrazava tako da se, premda ucinkovite pod tehni¢kim vidom,
pod etickim vidom pokazuju kao dehumanizirajuce. Jos je Pio XII. 1949.
godine naglasavao kako negativan sud o umjetnoj oplodnji ne isklju¢uje
da je ,poraba umjetnih sredstava (moyens artificiels) namijenjena iskljucivo
za olaksavanje prirodnog ¢ina“ (prema: DV, I1. 6).

Tu su pak potrebna neka terminoloska pojasnjenja. U znanstvenom jeziku
kao i u opéem govoru artificijelnim, odnosno umjetnim, naziva se svaka
ljudska intervencija u ljudsku prokreaciju u jednoj ili vise njezinih faza, od
uzimanja sjemena preko fertilizacije do prijenosa oplodenog ,materijala“.
Izraz artificijelno tako je upotrijebljen u $irokom znacenju kao nevrijed-
nosni sud koji oznac¢ava ljudski zahvat u normalnom odvijanju prirodnih
procesa, pomazudi ih ili zamjenjujudi, jer se oni pokazuju, zbog nekog mo-
tiva, neadekvatnima. S druge strane, u dokumentima Utiteljstva i u mno-
gim katoli¢kim manualima i literaturi taj je izraz shva¢en mnogo precizni-
je: artificijelno, odnosno umjetno, oznacava sve, s nekim tipom tehnike ili
tehnologije, konvencionalne ili inovativne, $to je supstitucija za prirodno).
Pritom se prirodno ne uzima u fizikalistickom ili biologistickom smislu,
ve¢ personalistickom, kao cjelina stvarnosti i dinamizama koji suutjecu pri
strukturiranju osobe u njezinoj tjelesnoj i duhovnoj visedimenzionalnosti.
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Kada se Crkva u tom smislu suprotstavlja tehnikama umjetne oplodnje, ne
propisuje nikakvu tehniku koja olaksava ili dopusta aktualiziranje plodno-
sti, nego se tek referira na one tehnike koje odvajaju prokreaciju od cjelo-
vita ljudskog konteksta i bra¢nog ¢ina. Dakle, kriterij za (ne)prihvatljivost
bilo kojeg tehnickog sredstva u tom procesu formuliran je ve¢ u svojoj biti,
kako spomenusmo, 1949. godine, kada je Pio XII. na Cetvrtom kongresu
katolickih lije¢nika ustvrdio, a kasnije je to preuzeto i u Donum vitae,
kako tehnic¢ko sredstvo ne moze zamijeniti bra¢ni ¢in, nego se treba upo-
rabiti kao olaksanje ili pomo¢ kako bi bra¢ni ¢in postigao svoju naravnu

svrhu.

U tom smislu korisno je upozoriti na sljede¢e veoma vazno terminolosko
razlikovanje, na koje upozorava Adriano Bompiani, koji predlaze da se
govori o ,,tehni¢ki potpomognutoj reprodukciji, gdje se poduzimaju radnje
za provedbu prirodnih dogadaja, i tehnikama umjetne reprodukcije, gdje
ljudsko djelovanje zamjenjuju vremena( koja se ne mogu pojaviti u prirod-
nom procesu ili se dobrovoljno prihvaéa postupak umjetne oplodnje, ¢ak
i ako klini¢ki nije potreban® (Bompiani, 1995, 147).

Ta semanticka diskrepancija uzrokovala je mnogo konfuzija oko stvarnih
pozicija Karoli¢ke crkve na temu prokreacije. Stoga, nadilazeéi recenu dis-
krepanciju i konfuzije, mozemo re¢i kako je, u kontekstu katolicke etike
artificijelnoga, nuzno razlikovati dopustenu artificijelnost i sukladne teh-
nicke zahvate koji po$tuju istinu, onako kako je Crkva shvaca, i dostojan-
stvo Covjeka, te nedopustenu artificijelnost, koja, prema katolickom stajali-
stu, manipulira i otuduje ¢ovjeka. Kada se, naime, raskine linija koja spaja
prokreaciju i inkarniranu ljubav supruznika, kada tehnika stane izmedu
tih poveznica, zalazi se, prema crkvenom Uditeljstvu, u podruéje nedopu-
Stene artificijelnosti, gdje gola biomo¢ ide protiv cjelovite istine o ¢ovjeku.

ZAKLJUCAK: Sinteza odnosa eti¢koga i tehni¢koga u
kontekstu prokreacije na temelju dokumenta Donum vitae
(DV 1.5 - 6)

Dva su klju¢na problema prema kojima je Uciteljstvo u kontekstu umjetne
prokreacije zauzelo jasan stav. Prvi je problem koriStenja embrija dobivenih
in vitro oplodnjom u istrazivacke svrhe. Drugi je problem manipulacije za-
metcima u kontekstu ljudske reprodukcije s tendencijom dehumanizacije.



Sto se prvog problema tie, Utiteljstvo smatra da su ljudski embriji dobive-
ni in vitro ljudska bica i subjekti prava: njihovo dostojanstvo i pravo na zi-
vot moraju se po$tovati od prvog trenutka njihova postojanja. Nemoralno
je proizvoditi ljudske embrije namijenjene iskoristavanju kao raspolozivom
,bioloskom materijalu®. U uobi¢ajenoj praksi iz vitro oplodnje ne prenose
se svi embriji u tijelo Zene, nego se neki unistavaju. Osim $to osuduje
nametnuti pobacaj, Crkva takoder zabranjuje pokusaje ubojstva tih ljud-
skih bi¢a. Neophodno je osuditi posebnu tezinu dobrovoljnog unistavanja
ljudskih embrija dobivenih 77 vitro jedino u svrhu istrazivanja i za umjetnu
oplodnju. Cinedi to, znanstvenik zauzima mjesto Boga, on se ¢ini gospo-
darem sudbine drugih jer samovoljno bira koga ¢e pustiti u Zivotu, a koga
poslati u smrt i potiskuje ljudska bi¢a bez obrane. Metode promatranja ili
eksperimentiranja, koje uzrokuju $tetu ili name¢u ozbiljne i nerazmjerne
rizike embrijima dobivenim 77 vitro, moralno su nedopustene iz istih ra-
zloga. Svako ljudsko bi¢e mora biti postovano samo za sebe i ne moze se
svesti na Cistu i jednostavnu instrumentalnu vrijednost za dobrobit drugih.
Stoga nije moralno ljudske embrije dobivene 7z vitro namjerno izlagati
smrti. Kao posljedica ¢injenice da su proizvedeni in vitro, oni embriji koji
nisu preneseni u majéino tijelo i nazvani ,,prekobrojnim®, ostaju izlozeni

apsurdnoj sudbini (DV, L. 5).

Sto se drugoga problema ti¢e, prema Utiteljstvu, tehnike iz vitro oplodnje
mogu otvoriti mogu¢nost ostalim oblicima bioloske ili genetske manipu-
lacije ljudskim embrijima, kao $to su pokusaji ili projekti oplodnje izmedu
ljudskih i Zivotinjskih gameta i gestacija ljudskih embrija u maternici Zivo-
tinja kao i izgradnja umjetne maternice za ljudski embrij. Ti su postupci
protivni dostojanstvu ljudskog bi¢a svojstvenom zametku i ujedno Stete
pravu svake osobe da bude zaleta i rodena u braku i iz braka, smatra
Utiteljstvo. Cak i pokusaje ili hipoteze usmjerene na dobivanje ljudskog
bi¢a bez ikakve veze sa spolno$¢u pomocu raznih tehnika kloniranja ili
partenogeneze treba smatrati protivnima moralu jer su u suprotnosti s
dostojanstvom ljudskog radanja i bra¢ne zajednice. I zamrzavanje embri-
ja, cak i ako se provodi kako bi se osiguralo o¢uvanje embrija u Zivotu,
predstavlja prekrsaj postovanja ljudskog bi¢a. Takoder su izlozeni ozbilj-
nim rizicima o$te¢enja njihova tjelesnog integriteta, lisava ih se, barem i
privremeno, majcinskog prihvacanja i trudnoce te ih se stavlja u situaciju
podloznu daljnjim manipulacijama (DV, 1. 6) Neki pokusaji interveni-
ranja na kromosomsko ili genetsko naslijede nisu terapeutski, ve¢ im je
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cilj proizvodnja ljudskih bi¢a odabranih prema spolu ili drugim unaprijed
utvrdenim kvalitetama. Te su manipulacije protivne osobnom dostojan-
stvu Covjeka, pravu na vlastiti integritet i identitet. Stoga se, bez obzira na
bilo kakve korisne posljedice za buduce ¢ovjecanstvo, ni na koji nacin ne

mogu opravdati.

Bez obzira na sve perpleksnosti koje nosi napredak biomedicinskih znano-
sti, nastale su i nedvojbene dobrobiti u podizanju kvalitete ljudskog Zivota
od zaceéa do smrti. Unato¢ tomu, kao i svaka mo¢, tako i biomo¢ treba
imati ogranic¢enja kako od ¢ovjeka ne bi napravila sredstvo, ve¢ svrthu. U
tom smislu eticki stavovi Katoli¢ke crkve o toj temi mogu pridonijeti ne
zauzdavanju znanstvenih istrazivanja, ve¢ njihovu usmjeravanju na dobro
integralno shvacene ljudske osobe, posebno u procesu prokreacije, gdje su
moguce razne manipulacije ljudskim zivotom od samog njegova zaceca.
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ETHICS OF THE ARTIFICIAL. BIOPOWER AND
ARTIFICIAL PROCREATION FROM
THE CATHOLIC POINT OF VIEW

Abstract

The purpose of this article is assessment of relations between the ethical and the
technical in the context of bio-power. More specifically, the article addresses in-
fluence of the technical on human biological life in the context of procreation, and
even other ways of impact of the technical and the artificial on humanity, with the
emphasis on what is acceptable and what is dubious. Based on comparative meth-
odology, encountering that which is technologically and scientifically possible with
that which is ethically acceptable, all based on the Catholic Church Magisterium,
the question of bio-power’s limits in the context of Anthropotechnic has been ad-
dressed. Furthermore, this paper addressed a changing nature of ethics in an age of
immense technological advancement. Also discussed is aposteriority and inferiority
of the ethical compared to the technical, inasmuch as it is difficult to justify moral
neutrality of the technical since, in the questions of man, nature and technics, that
relation changed in the sense of altering purpose and means (Heidegger’s dilemma:
is hydroelectric power-plant on the Rhine river, or is the Rhine river on the hy-
droelectric power-plant?). The issue of bio-power has been evaluated based on the
example of procreation, with the same evaluation observed from the aspect of the
Catholic Church documents regarding the bioethical themes. In the concluding re-
marks, contribution of the Magistrate’s documents has been applied to the dispute of
regulating bio-ethical scientific power and its misuse incompatible with ethics and
human dignity.

Keywords: ethics, technique, biopower, Magisterium, procreation



