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Sazetak

Ljudska bi¢a komuniciraju na razli¢ite nadine, a kada je rije¢ o interpersonalnom
(meduljudskom odnosu), istrazivanja pokazuju da je neverbalna razina komunikacije
glavna dimenzija percepcije dojma komunikacijske poruke. Ljudi ¢e prije uociti ne-
verbalne signale i njima ¢e dati odredeno znacenje ovisno o drustvenoj situaciji, ranije
uspostavljenim hijerarhijskim ili drugim odnosima izmedu osoba.

Bududi da se ljudski odnosi na interpersonalnoj razini komunikacije ¢esto ogledaju
kroz poziciju mo¢i, odnosno dominacije i submisivnosti, tim obiljezjima karakte-
ra pripadaju odredena ponasanja koja detektiramo kao agresivna ili dominantna te
pasivna ili submisivna. Takva pona$anja usvajamo od uzora i modela kojima smo
okruzeni od najranije dobi, a neka ¢e istrazivanja potvrditi da su odredene geste i po-
nasanja urodena. lako neke geste vezane uz neverbalnu komunikaciju imaju razlicito
znalenje u pojedinim kulturama, istrazivanja pokazuju da odredene gestikulacije i
facijalne ekspresije interpretiramo univerzalno, odnosno sva ljudska bi¢a interpreti-
raju odredena ponasanja (geste, mimiku) kao sugestiju odredenih karakteristika u
vezi s tim ponasanjem te tako uspostavljamo i kreiramo odnose. Ovim radom istrazit
¢e se percepcija neverbalnih znakova uopéenih u ¢ovjekovu ponasanju koji upuéuju
na mo¢ i dominaciju, s polazistem da postoje neverbalni znakovi koji sugeriraju mo¢
ili dominaciju koji se ocituju kroz odredene geste te ¢ovjekovo kretanje u prostoru.

Kljuc¢ne rijeci: dominacija,, govor tijela, interpersonalna komunikacija, mo¢, never-
balna komunikacija
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Uvod

Neverbalna komunikacija proucava tijelo kao sustav znakova koji imaju
svoje znacenje, ovisno o kontekstu u kojem se odvija komunikacijski pro-
ces. Ljudsko tijelo salje odredene poruke o percepciji situacije u kojoj se
nalazi, a koje se manifestiraju kroz ponasanje. Ponasanje je rezultat emo-
cionalnog stanja i taj proces objektifikacije unutarnjeg stanja kroz tjelesno
iskazivanje univerzalan je za sva ljudska bi¢a, a do tih zaklju¢aka dos-
li su pioniri istrazivanja u podruéju neverbalne komunikacije kao $to su
Morris, Birdwhistell i Friesen. Neverbalna komunikacija je podruéje zna-
nosti koje se znacajno pocinje razvijati 60-ih godina proslog stolje¢a nao-
vamo, a brojnim je istrazivanjima u fokusu upravo interpretacija razli¢itih
signala, odnosno pokreta koje ¢ovjek koristi radi uspostavljanja dinamike
odnosa. Ponasanje kao takvo skup je podsvjesnih i svjesnih poruka koje se
oslikavaju kroz interakciju meduljudskog odnosa; a svim se ponasanjima
pripisuje odredeni drustveni i socijalni kontekst kako bi se moglo odrediti
znacenje tih neverbalnih signala.

Ljudi grade hijerarhijske odnose prema uspostavljenim mentalnim kate-
gorijama kojima pripisuju odredeni rang; a te su mentalne reprezentacije
utemeljene na odnosu izmedu tijela i vanjskih ¢imbenika. Kako bismo
mogli uspostaviti odnose, temeljimo ih kroz linearne kategorije, a odnos
izmedu njih je hijerarhijski (Schubert, 2020). U tom odnosu se uglavnom
ogledamo kroz pozicije odnosa mo¢i i nemod¢i, odnosno dominacije i sub-
misivnosti. Kontekstualna znac¢ajka interpersonalne komunikacije klju¢an
je preduvijet za interpretaciju odredenih ponasanja. Ovaj rad upucuje na
karakteristike neverbalne komunikacije koja se odnose na ponasanja koja
sugeriraju mo¢ ili dominaciju, a oslikavaju kroz polaritet dominantan —
submisivan. Istovremeno, neodvojiva su od interpretacije kroz hijerarhij-
sku strukturu interpersonalnih odnosa.

Razvoj proucavanja neverbalne komunikacije

Emocionalna stanja uvijek se prenose kroz ponasanja ljudskog tijela, sto-
ga je nemoguce ne interpretirati tuda emocionalna stanja u svakodnev-
noj interakciji (Ekman, 2007). Covjek je oduvijek komunicirao tijelom;
gestama, mimikom, ekspresijom i prostorom u kojemu djeluje, stoga ne



¢udi i da je neverbalna komunikacija podrudje koje se proucava tisuclje-
¢ima, iako je tek u 20. stolje¢u krenulo aktivno znanstveno proucavanje
neverbalne komunikacije. Zajednicki okvir teoreti¢arima u prouc¢avanju
neverbalne komunikacije jest tumacenje signala koje ¢ovjek $alje odre-
denim ponasanjem te koja je njihova uloga u komunikacijskom procesu.
Postoje i raniji doprinosi ¢ak i u antickoj Grekoj i Rimu; Kvintilijanovo
djelo Institutio Oratoria donosi vazne podatke o gestama (Knapp i Hall,
2010). Prvi je akademski rad o toj temi objavljen u 17. stoljecu, a sve do
20. stolje¢a ovo podrudje istrazivanja nije bilo u fokusu, iako su njego-
ve osnovne postavke ostale nepromijenjene. U modernoj znanosti su so-
ciolozi, antropolozi i drugi autori proucavali povezanost geste i osjecaja
(Boyes, 2009). Jedno od najutjecajnijih djela, na koje se referiraju brojni
suvremeni autori, Darwinovo lzrazavanje emocija kod covjeka i Zivotinja
datira iz 1872. godine, dok se Tjelesna grada i karakter E. Krethschmera,
Varijacije u ljudskoj tjelesnoj gradi W.H. Sheldona te Geste i okolina D.
Efrona smatraju najznacajnijim djelima prve polovice 20. stolje¢a (Knapp
i Hall, 2010). Birdwhistellov Uvod u kineziku iz 1952. i Hallov Nijemi
govor iz 1959. postavili su nove nazive pokretima (kinezika) i kori$tenju
prostora (proksemika). Iako su geste proucavane kao dio ponasanja odre-
denih dijelova ljudskog tijela, tek je Desmond Morris definirao gestu kao
»svaku radnju koja odasilje vizualni signal promatracu i prenosi neki djeli¢
informacije” (Borg, 2009). Postoji jo$ niz teoreticara koji su od 50-ih go-
dina proslog stolje¢a pridonijeli znacajno razvoju proucavanja neverbalne
komunikacije, a istaknut ¢emo razdoblje koje je zapocelo plodnim 70-im
godinama kada su znacajne tragove ostavili Friesen, Ellsworth, Ekman i
Mehrabian (Knapp i Hall, 2010). Pitanje mo¢i u meduljudskim odnosima
kroz prizmu neverbalne komunikacije u podru¢ju neverbalne komunika-
cije posebno nailazi na interes kroz feministicku teoriju koja uokviruje ove
teme u odnos musko — Zensko. Dominantna ponasanja i njihove karakte-
ristike te razlike izmedu muskaraca i Zena popularna su tema istrazivanja

od 80-ih godina.

Podrucje istrazivanja neverbalne komunikacije

Iako razvoj osobnih i profesionalnih odnosa ovisi o nasoj sposobno-
sti komuniciranja, ¢esto zaboravljamo da su upravo neverbalni znakovi

dnyjs lusAlsuBUZ JupOJeunpaw °G | eAopesyjiuloqz | JOIN -~ ILILITVIYH INSIOHNI

69



EUROPSKI REALITETI - MOC | Zbornik radova | 5. medunarodni znanstveni skup

70

komunikacije dominantna je razina preno$enja poruke u interpersonal-
nom odnosu. Istrazivanje koje je sedamdesetih godina proslog stolje¢a
proveo A. Mehrabian pokazalo je da je vise od 90% znacenja u interper-
sonalnoj komunikaciji proizlazi iz neverbalne komunikacije pri ¢emu se
neverbalna komunikacija dijeli na glasovni dio (paragovorne znacajke) i
na govor tijela (Borg, 2009; Boyes, 2009; Pease, 2002). Znacenje poruke
u komunikaciji kroz interpersonalnu razinu interpretiramo u sljede¢em
odnosu: 55% kroz govor tijela, 38% znacenja proizlazi iz govora, odnosno
nacina na koji se izgovaraju rijeci, a 7% znacenja dolazi iz samih rije¢i
(Navarro, 2008; Leinert Novosel, 2015).

Neverbalna komunikacija je neodvojiva od cjelokupnog komunikacijskog
procesa, a podrazumijeva sve ono $to nije re¢eno sadrzajem: odjecu, dr-
zanje tijela, izrazaj lica, pogled, pokrete $ake, ruku i nogu, tjelesnu na-
petost, prostornu razdaljinu, dodir, glas (ton, brzinu, modulaciju) (Borg,
2009,14). Knapp i Hall (2010) smatraju da je to komunikacija koja se
ostvaruje nekim drugim sredstvima mimo rijeci.

Leinert Novosel (2015) smatra da se neverbalnim pona$anjem prati verbal-
ni govor, izrazava znaéenje odnosa, stavova, emocija i poruka te upucuje
na koji nadin treba uzeti u obzir ono $to se priopéuje verbalnim putem.
Knapp i Hall (2010,7) navode kako se u svim istrazivanjima neverbalne
komunikacije potrebno usredotoiti na tri primarne jedinice: ,okolinske
strukture i uvjete u kojima se komunikacija odigrava, fizicke karakteristi-
ke samih pojedinaca koji komuniciraju i razlic¢ita ponasanja koja ti poje-
dinci manifestiraju.“ Neverbalna komunikacija je vazan dio meduljudske
komunikacije jer su neke od njenih glavnih funkcija: izrazavanje emocija,
izrazavanje odnosa prema drugima (jedna od kategorija istrazivanja je i
odnos dominacija/submisivnost), predstavljanje sebe drugima te praéenje
govora radi reguliranja slijeda govorenja ili reakcije (Argyle, 1988, prema
Knapp, Hall, 2010).

Elementi koje istrazujemo ovim radom dijelom se odnose na kineziku, od-
nosno proucavanje pokreta udova tijela. Kinezika se dijeli na pet podruéja:
ilustratori, simboli, pokazivaci afekta, adaptori i regulatori (Borg, 2009),
a u iskazivanju odnosa mod¢i koriste se sve navedene kategorije. Navede-
ne kinezicke kategorije razlikuju se po nacinu oblikovanja neverbalnog
znaka i kontekstu u kojemu se odvijaju, a povezane su s emocionalnim
stanjem pojedinca. Leinert Novosel (2015) izostavlja simbole kao gestovne



znakove, dok ukljucuje ostale 4 kategorije. S njom se slaze i Driver (2012)
koja geste smatra punktuacijama koje ¢inimo u govoru, odnosno one daju
interpretativni kontekst sadrzaju kojega prenosimo. Geste mogu imati ra-
zli¢ita znacenja u kulturama, kao $to su: pljesak, kimanje glavom gore
dolje-lijevo desno, pokazivanje kaZiprstom, drustveni osmijeh, itd., o ¢emu
pisu Kirsch (1979) i Borg (2009). Gesta ne postoji sama za sebe kao znak,
ona je uvijek u odnosu s drugim elementima komunikacije (Kirsch, 1979).
Pansini (1990) navodi da je gesta jedan od komplementarnih jezika zajed-
nickog univerzalnog prostornog jezika. Prouc¢avajudi govor tijela moguce
je Citati emocionalna stanja ili uspostaviti dinamiku u odnosu, stoga istra-
zujemo elemente mo¢i kroz dimenziju neverbalne komunikacije u inter-

personalnom odnosu.

Istrazivanje elemenata moci kroz neverbalnu
komunikaciju u interpersonalnom odnosu

Kvalitativna metodologija kojom se koristimo u ovom radu je pregled lite-
rature koja proucava ljudske odnose mo¢i kroz neverbalnu komunikaciju.
U analizu i interpretaciju neverbalne komunikacije, opéenito govoredi, uk-
ljucujemo geste, pokrete tijela (udova, ruku, glave, stopala i nogu), drzanje
tijela, nabiranje ¢ela i naginjanje glave, povijanje ramena te pokrete ociju
(usmjeravanje i trajanje pogleda, treptanje i $irenje zjenica (Knapp, Hall,
2010).

Nemoguce je zamisliti svijet i sustav ljudskih odnosa bez odnosa mo¢i
koji se naj¢esée ogledaju kroz interpersonalne odnose, stoga ¢emo istraziti
ponasanja, odnosno neverbalne ¢inove kojima pripisujemo atribute ,,do-
minantan®, ,jak, ,mocan®, ,viseg statusa“ itd. Prema Schubertu (2020),
mentalne reprezentacije percepcije fizickih elemenata druge osobe (kao
sto su veli¢ina, zrelost, misi¢avost, visina, glasnoca i neku drugi znakovi),
djeluju kao mentalni precac i osobu svrstavaju u neku od tih kategorija.
Dunbar (2015) navodi da se dominacija i mo¢ komuniciraju kroz: a) ki-
nezicki pokret (facijalnu ekspresiju, geste, drzanje tijela i pokret; b) kroz
pristup ve¢em osobnom prostoru i vi$em statusnom teritoriju; ¢) kroz ko-
ri$tenje haptickih pokreta, posebice kroz iniciranje dodira i ne-recipro¢no
dodirivanje druge osobe; d) glasovnim znac¢ajkama kao $to su glasnoca,
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prekidanje druge osobe u govoru, kori$tenje pauze, e) kroz vizualne ele-
mente kao $to su odjeéa i drugi znakovi koji komuniciraju status.

Autori Knapp i Hall (2010) pisu o slozenosti pojma mo¢, dominantnost i
status, a koji se odnose na slojevitost drustvenih interakcija i odnosa. Pri-
mjerice, voda moze imati status, ali ne i mo¢, a druga osoba moze imati
mo¢ (u drustvenoj situaciji ili skupini u kojoj se nalazi zbog svoje razine
stru¢nosti moze imati znac¢ajan utjecaj), ali ne i status. Dominantnost se
moze promatrati i kao osobina li¢nosti, a i u interpretaciji pojma neki
istrazivadi tvrde da je svaki agresivan ¢in dominantan, dok je za druge
dominantno ponasanje popra¢eno jasnim podcinjavanjem druge osobe

(Knapp, Hall, 2010).

Morris (1979) opisuje pokazivanje statusa kao demonstriranje odredenog
nivoa dominacije (nadmo¢i nad drugima), a koja je u danasnjem moder-
nom drustvu sve suptilnija i prepredenija radnja; posebice jer je mnogo
karakteristika viSeg statusa/polozaja drustveno konstruirano ili subjektiv-
no; odnosno zasnivaju se iskljuc¢ivo na onome $to te same osobe odaberu

kao elemente visokog nivoa.

Izazov u komunikacijskom odnosu koji znacajno narusava komunikacij-
ski proces jest odnosna razina poruke. Jedan od komunikacijskih ciljeva
na razini odnosne razine poruke, kako navodi Schulz von Thunn (2006)
opisuju¢i komunikacijski kvadrat, je povezati se sa sugovornikom; to jest,
stvoriti odnos u kojemu se sugovornik osje¢a prihva¢enim ili odbacenim.
Thunnov model komunikacijskog kvadrata isti¢e da postoji 4 grupe pro-
blema koje proces meduljudske komunikacije rasvjetljuju s 4 strane (S/ika
L).



Predmetni sadriaj (o
¢éemu govorimo)

Aspekt Apelativni aspekt
samoocitovanja ija utjecaj
: i OBAVIJEST {funkcqa uthF:aja
(kada govorimo, na primatelja)

govorimo i o sebi)

Odnosni aspekt
(osjeéaj prihvacenosti
ili odbacenosti)

Slika 1. Komunikacijski kvadrar F. Shulz von Thunna (2006)

U odnosu dominantan-submisivan, potonji sugovornik se osje¢a odbace-
nim jer nije na istoj percipiranoj razini odnosa, odnosno njegov je prostor
za djelovanje smanjen, njegove vrijednosti ili utjecaj nisu prepoznati. Po-
stoje ¢imbenici koji proizlaze iz komunikacijskih nacela, a koji djeluju na
povecanje utjecaja komunikatora, kao $to je visoki status (titule, polozaj,
vaznost radnog mjesta ili funkcija). Takoder, toj percipiranoj razini prido-
nosi i ¢injenica da vi$e vjerujemo osobama koje dobro izgledaju, nose uni-
formu, koji su uspje$ni, privlacni, te onima koji su sli¢ni nama i ljudima
iz vlastite grupe (Leinert Novosel, 2015). Odnos mo¢i u interpersonalnom
odnosu ne mozemo izbjeéi zato Sto imamo iskonski nagon za o¢uvanjem
svoga bi¢a i svoga teritorija, stoga je nase tijelo kodirano kako se ponasati u
odredenim drustvenim situacijama i na toj razini prepoznaje potencijalne

opasnosti (Morris, 1979).

Klaster znakova kao preduvjet za odredivanje
znacenja neverbalnih signala

Ljudsko tijelo treba promatrati kao sustav znakova, odnosno kao cjelinu
sastavljenu od dijelova koji imaju svoje znacenje. U interpretaciji tih zna-
kova ne treba donijeti zaklju¢ak o tome $to osoba osjeca ili u kojem se
emocionalnom stanju nalazi promatrajuéi samo jedan signal ili ponasanje/
pokret. Kongruentnost znakova tijela je sustavan pristup promatranju i
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interpretaciji ljudskog ponasanja koje se odigrava u nekoj odredenoj drus-
tvenoj situaciji (Leinert Novosel, 2015). Za potrebe ovog rada izdvojeni su
dijelovi ljudskog tijela i kretnje za koje su ranija istrazivanja potvrdila da
simboliziraju mo¢ ili dominaciju — no, to niposto ne treba shvatiti kao pra-
vilo koje vrijedi u svakom primijenjenom promatranom slucaju; jer svaka
kretnja i signal dobivaju znacenje tek onda kada upoznamo kontekst. U
interpretaciji ljudskog ponasanja koje simbolizira mo¢ (a posebice detek-
tiraju¢i odredene geste ili facijalne ekspresije), treba imati u vidu i pojam
metasignal, odnosno ,znak koji mijenja znacenje svih ostalih radnji koje
se pri tome vr$e“ (Morris, 1979, 272). To znaci da ¢e nam mozda jedan si-
gnal biti dominantan kada promatramo ljudsko tijelo, a neki manji ¢e dati
drugo znacenje; npr. osobe izgledaju kao da su u napadu (tuku se), ali ako
pogledamo njihova lica, vidimo smijesak — taj smijesak je merasignal koji
mijenja znacenje samog ¢ina tuce; jer oni mogu simulirati tu¢njavu kroz
tjelesne pokrete, no njihova lica odaju stvarno znacenje odnosa. Stoga je
vazno ljudsko tijelo promatrati kao cjelinu znakova u odredenom kontek-
stu u kojemu se ponasanje dogada. Slika 2 prikazuje podrudja tijela koja
interpretiramo i zasebno i kao cjeloviti sustav znakova u kongruentnoj
interpretaciji, odnosno kao klaster znakova.



Slika 2. Ljudsko tijelo kao skup (klaster) znakova.
Izvor: igrada autora

Signali moéi ili superiornosti u neverbalnoj komunikaciji

Signali mo¢i su kategorija kojoj treba pristupiti oprezno, vodeéi racuna
da se u interpretaciji uzme u obzir kontekst u kojemu se ¢in izvodi. Me-
hrabian (1971) u kontekstu analize mo¢i i dominacije navodi da je rije¢ o
metafori u koriStenju ovih izraza, jer takva ponasanja zapravo upuéuju na

pitanje drustvenog statusa.

Analiza neverbalne komunikacije se ¢esto provla¢i kroz dvije dimenzije;
zblizavanje (horizontalna dimenzija komunikacije) ili dominaciju (verti-
kalna dimenzija komunikacije). Primjerice, kada je osobi stalo da pokaze
svoju snagu i vrijednost, govorimo o vertikalnoj dimenziji komunikacije
(Bales, 1970, prema Leinert Novosel, 2015). Pojedini autori ¢ak smatraju
da je vedina muskaraca motivirana vertikalno, a da su Zene motivirane
horizontalno, odnosno da teze zblizavanju, a ne pokazivanju nadmod¢i
(Gray, 1996, Tannen, 1998, Wood, 2001, prema Leinert Novosel, 2015).
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Odnosno, zene ¢es¢e komuniciraju s nize statusne pozicije, sklone su pre-
poznavanju neverbalnog ponasanja kao povratne informacije na vlastito
ponasanje, dok muskarci ¢esée koriste neverbalne simbole karakteristi¢ne
za visi status i skloniji su neverbalne akcije pripisati drugima. Da u in-
terpersonalnom odnosu Zene koriste manje dominantna ponasanja koja
su posljedica socijalnih konstrukata mikroprocesa svakodnevne komuni-
kacije, navode i autorice Davis i Weitz (1981). Primjerice, ¢e$ée koriste
osmijeh u socijalno neutralnim situacijama. Knapp i Hall (2010) navode
niz istrazivanja o odnosu muskarac — Zena, a koja pokazuju rezultate u
korist superiornosti muskaraca u neverbalnoj komunikaciji koja uklju¢uje
gledanje, skretanje pogleda, zauzimanje prostora i sli¢no.

Prema Mehrabianu (1971), ponasanje osoba viSeg statusa u prisustvu dru-
gih ogleda se kroz asimetri¢ne pozicije trupa i udova, na primjer prekrize-
ne noge, ruke u asimetri¢cnom poloZaju, nagnut trup. Opéenito zakljucu-
judi, rije¢ je ponasanjima koja procjenjujemo kao opustena, a u zapadnoj je
kulturi ¢es¢e ,,opusteno® ponasanje uoceno kod muskaraca nego kod Zena.
Leinert Novosel (2015) dodaje da se potreba za dominacijom pokazuje
zauzimanjem veceg prostora, dodirivanjem bez dopustenja, ve¢om slobo-
dom kretanja, ozbiljnim izrazom lica, gledanjem ,0dozgo®, dominacijom
govorne scene, sporijim govorom, dubljim glasom, prekidanjem izlaganja
drugih, i opéenito iniciranjem pocetka i zavrSetka interakcije

U sljede¢em dijelu razmotrit ¢emo signale mo¢i koji su dio neverbalne
ljudske komunikacije, a odnose se na: facijalne ekspresije, duljinu pogle-
da, kretnje i polozaje ruku, dlanova i nogu, polozaj tijela (nagib) te na
teritorijalnost.

Facijalne ekspresije i duljina pogleda

Najvise neverbalnih poruka prenosi se izrazajem lica, a sve kulture svijeta
prepoznaju 6 univerzalnih ljudskih emocija: sre¢u/radost, tugu, iznenade-
nje, gnusanje/gadenje, strah, ljutnju/srdzba (Driver, 2012; Knapp, Hall,
2010; Ekman, 2007; Borg, 2009; Boyes, 2002). Sredinom 19. stolje¢a
Darwin je u lzrazavanju emocija i covjeka i Zivotinja postavio temelje in-
teresa za facijalne ekspresije (Knapp, Hall, 2010). Dalje su podrugje istra-
zivanja facijalnih ekspresija razvijali P. Ekman, W.Friesen i C. Izard, a
vedina suvremenih istrazivanja bazira svoje spoznaje upravo na njihovim



spoznajama. Izard je istrazivala ekspresije novorodencadi, a Ekman i Frie-
sen su razvili sustav pod nazivom Facial Acotion Coding System (FACS)
koji kategorizira dijelove lica, odnosno misi¢e koji su uklju¢eni u odrede-
nu ekspresiju (Knapp, Hall, 2010). Upravo se ovaj sustav koristi i u su-
vremenim istrazivanjima o facijalnim ekspresijama. Socioloska dimenzija
znakovitosti facijalnih ekspresija tema je mnogih istrazivanja, a jedno od
njih, koje se odnosi na pozicije mo¢i, pokazalo je da su muskarci imali vise
pozitivnih (facijalnih) reakcija na slusanje zapovijedi od muskarca nego od
zene (Butlerova i Geisova, 1990 prema Knapp i Hall, 2010).

Pogled

Uzajamno pogledavanje uglavnom pokazuje prirodu odnosa izmedu dva
sugovornika u komunikacijskom procesu. Pogled je komunikacijski ka-
nal koji otkriva mnogo informacija: svidanje, interes, manjak pozornosti,
stam, otvorenost i sli¢no. Autoritativan govornik koristi vise op¢eg kon-
takta s publikom i gleda sve uklju¢ene u interakeiju (Boyes, 2009). Prema
istoj autorici, mo¢ni ljudi znatno vise od ostalih gledaju druge ljude dok

govore.

Kontakt o¢ima pomaze utemeljenju pozitivne interakcije, no duzina kon-
takta o¢ima moze utvrditi pozicije u tom odnosu. Borg (2009) navodi da
je u odnosu dominantan — podreden uoc¢eno da dominantna osoba vise
vremena posvecuje gledanju u sugovornika dok govori nego dok slusa.
Istrazivanje koje je proveo Kalma 1992. godine pokazuje da voda u grupi
od 3 muska ¢lana kontrolira tijek razgovora tako da na kraju svoje izja-
ve usmjerava dugotrajni pogled prema nekome, kao da poziva tu osobu
da preuzme ulogu/nastavi razgovor. Odnosno, vode ne zadrzavaju ulogu
govornika, nego odreduju kada ¢e i tko preuzeti tu ulogu (Kalma, 1992
prema Knapp i Hall, 2010).

Omjer vizualne dominantnosti, odnosno koli¢ine gledanja u drugu osobu
dok govorimo i slusamo, pokazuje da ljudi viSega statusa ili dominantno-
sti pokazuju podjednaku koli¢inu gledanja dok govore i slusaju, dok ljudi
nizega starusa mnogo vise gledaju dok slusaju nego dok govore (Knapp i
Hall, 2010). Mozda je mogude izvuéi zakljué¢ak da je mala kolic¢ina po-
gledavanja osobe viSega statusa povezana s manjom potrebom nadziranja
ponasanja druge osobe, kao $to je mozda veca potreba osobe nizeg statusa
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da promatra osobu nasuprot njoj. Neki istrazivaci (Exline, Ellyson i Long,
1975; Ellyson, Dovidio i Fehr, 1981, prema Knapp i Hall, 2010) su uo¢ili
da je relativna mo¢ ili jakost pojedinca dodijeljena vise onim pojedincima
koji su pogledavali vise za vrijeme govorenja nego onima koji su pogleda-
vali vi$e tijekom sluanja. Morris (1979, 187) te znakove superiornosti pri-
pisuje kategoriji uvredljivih znakova: ,Najocigledniji primjer je zabaciva-
nje glave, kombinirano s poluotvorenim o¢ima, $to je i stvorilo popularnu
frazu ‘gleda me s visoka’™.

Koristenje udova: ruke, dlanovi, noge i stopala

Tako je fokus u interpersonalnoj komunikaciji uglavnom na podrudju lica,
¢ovjek svoja emocionalna stanja znakovito pokazuje i kroz udove, odnosno
ruke i noge, uklju¢ujudi i kretnje dlanova i stopala; ranije smo spome-
nuli zajednicki naziv — geste. ,Geste su pokreti tijela (ili nekog njegova
dijela) ¢ija je zadaca prenijeti ideju, nakanu ili osje¢aj navode Knapp i
Hall (2010, 229). Geste koje spominjemo u ovom radu usmjerene su na
interaktivnu dimenziju izmedu govornika i sugovornika, za razliku od ka-
tegorija gesti koje su fokusirane na sadrzaj govornikova monologa. Geste
nam pomazu regulirati tijek interakcije, zamjenjuju govor ili ga slikovito
pojacavaju.

Ruke u prekrizenom poloZaju imaju mo¢ stvaranja zastitne barijere izme-
du ljudi i bliskije komunikacije (Borg, 2009). Iako ¢e ¢ovjeku bolje poslu-
ziti predmet kao zastita od bliskijeg kontakta, primjerice stol, govornica,
itd., vlastiti prenosivi mehanizam su nase ruke koje nam sluze kao barijera
u trenutcima nelagode/neslaganja/tjeskobe.

Ruke na potiljku mogu imati negativno interpretativno znalenje jer mogu
simbolizirati podcjenjivanje ili prijetnju osobi s kojom osoba komunicira
(Leinert Novosel, 2015). Ruke iznad glave opéenito predstavljaju znak sa-
mopouzdanja, modi, ali i agresije ako se u isto vrijeme odvija i neko drugo
ponasanje koje upu¢uje na navedena stanja, npr: stisnute usnice, povisen
ton glasa, samopouzdan osmijeh, usmjeren pogled, itd.

Ruke u dZepovima mogu imati razlicite interpretacije i uglavnom se ova
poza promatra kao nesigurna ili submisivna, no polozaj palca simbolizira
mo¢, individualnost i samopouzdanje ako se on nalazi s vanjske strane,
odnosno nije sakriven u dzepu (Driver, 2012). Palac koji se nalazi istaknut



od ostalih prstiju u pozi koju bismo inade ocijenili kao zatvoren govor tije-
la, daje drugi kontekst tom ponasanju. Pease (2002) tvrdi da se pal¢evima
iskazuje nadmod¢, pa ¢ak i nasilnost, a takva je gesta uobicajena i medu
ljudima visokog statusa i prestiza. Jos je jedna pozicija s podignutim pal-
cem istaknuta kao pozicija moéi — prekrizene ruke na prsima i podignut

palac (Slika 3).

Slika 3. Polozaj prekrizgenih ruku s podignutim paléevima.
Tzvor: izrada autora

Postoje odredene geste rukama koje gledamo ¢esto u profesijama kao $to
je politika, obrazovanje ili visoki menadzment. Jedna od njih je spajanje
prstiju ispred sebe (ruke postavljene u $iljak), $to je znak samopouzdanja.
Siljak s rukama ispred osobe kombiniran s adekvatnim rije¢ima i drugim
gestama, stvara snaznu poruku o sigurnosti u sebe (Driver, 2012; Pease,
2002;). Prema istim autorima, ta gesta komunicira i mo¢, integritet i auto-
ritet. Ova poza moze biti i nau¢ena, no dobar ¢e komunikator prepoznati
kada je ona prirodno ponasanje u okruzenju, odnosno kada je usklade-
na s verbalnim i paragovornim znadenjem, a kada je koristena kao znak
za pojacavanje dojma. Najce$ée u potonjoj situaciji osoba ostavlja dojam
superiornosti.

Ruke u kosarkaskom polozaju, odnosno u polozaju u kojemu izgleda
kao da drzite kosarkasku loptu ispred sebe, znace predanost, ¢vrstinu i
sigurnost (Driver, 2012). Ta poza koristi se ¢esto u politickim govorima
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i drugim javnim nastupima gdje osoba simultano pokrec¢e ruke kako bi
pokazala sigurnost (Spanjol Markovi¢, 2008).

Prsti u polozaju pistolja ispred lica jedan su od najagresivnijih znakova
koje ¢inimo rukama u neverbalnoj komunikaciji. Ova pozicija moze dje-
lovati previse nadmeno ili kontroliraju¢e (Driver, 2012).

Morris (1979) istice kako ruke i dlanovi mogu biti interpretirani i kao
znakovi prijetnje. Prema autoru, podignuta ruka, zamah rukom ili zgrce-
na $aka predstavljaju pokrete namjere (radnje koje po¢nu ali se ne zavrse),
zamahivanje rukom sa stisnutom $akom, trzanje rukom, gesta uvrtanja
vratom ili davljenja te simbol podignutog kaziprsta predstavljaju vakuum-
ske geste (radnje se vrse do kraja, ali bez kontakta s neprijateljem), a pokret
usmjeren ka nekoj povrsini, a ¢esto i prema samom sebi predstavlja preu-
smjerenu gestu (napad je izvrSen do kraja, ali ne s tijelom Zreve’).

Dlan okrenut prema dolje u rukovanju moéna je gesta za negiranje ili
neutraliziranje drugih (Driver, 2012; Pease, 2002). Osoba tako jasno Zeli
dati do znanja da je dominantnija u odnosu na drugu osobu. Boyes (2009)
dodaje da dominantnija osoba moze povuéi drugu osobu prema sebi i do-
taknuti njezin zglob ili lakat lijevom rukom (onom koja nije u rukovanju).
Onaj tko pruza ruku drugome na vecoj udaljenosti i u blizini onog dru-
gog, dominantan je jer sebi povec¢ava prostor, a drugome smanjuje (Leinert
Novosel, 2015).

Tri najranjivija podrudja na ljudskom tijelu u neverbalnoj komunikaciji su
udubina na vratu, pupak i intimni dijelovi (Driver, 2012; Navarro, 2008).
Uopéeno je pravilo da kada osoba otvori sva tri dijela, izgleda pristupa¢no
i samouvjereno. Ruke u polozaju iza leda su znak samopouzdanja jer otkri-
vaju najosjetljivije dijelove tijela (Driver, 2012; Pease, 2002).

Jedna od najlakse prepoznatljivih poza koja djeluje moéno i salje poruku
da je osoba spremna krenuti naprijed i signalizira samopouzdanje je drza-
nje obje ruke na bokovima, tzv. ,poza Supermana® (Driver, 2012). Pease
(2002) navodi kako ovu kretnju koriste osobe u nazo¢nosti svog osoblja ili
drugih pod¢injenih, ali ne i u nazo¢nosti svojih nadredenih. Dodaje i da
muskarci ¢esto posezu za tom kretnjom u nazocnosti Zena da bi pokazali
dominantan stav. Isti stav osobe mogu interpretirati kao znak prijetnje ili
stdzbe (Leinert Novosel, 2015). Navarro (2008) ponasanje s rukama na
bokovima i pal¢evima koji gledaju otraga promatra kao nadin pokazivanja
teritorijalne nadmodi i odasiljanja autoritarne slike (S/ika 4).



Slika 4. Polozaj s rukama na bokovima.
Izvor: izrada autora

Osoba koja se osje¢a superiornije krece se slobodnije, $iri ruke i noge u
svim smjerovima; zapravo zauzima svoj prostor za djelovanje (vise o terito-
rijalnosti bit ¢e rijeci kasnije). Jedna od znakovitih poza superiornosti koja
ukljuc¢uje i ruke i noge, ali i zauzimanje prostora, jest pozicija gdje su ruke
na potiljku, a jedna noga je prebacena tako da glezanj pociva na koljenu
druge noge. (Borg, 2009) tu poziciju interpretira kao izuzetno superiornu.
Pease (2002) tu kretnju opisuje kao sve-ja-to-znam pozu. U poslovnom
svijetu nai¢i ¢emo na ovakve primjere onda kada pojedinac Zeli iskazati

svoju moénu poziciju (Slika 5).
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Slika 5. Polozaj superiornosti s podignutim rukama i prebacenom
nogom. Izvor: izrada autora

Ruke na koljenima su pokazatelj namjere, stoga ako se ova pozicija dogada
simultano s naginjanjem torza naprijed i pomicanjem donjeg tijela prema
rubu stolice, posebice ako dolaze od pojedincu nadredenih osoba, vrijeme
je da se zavrsi interakcija (Navarro, 2008).

Kada su u pitanju noge, teorija pokazuje kako ih nesto teze kontrolirati
jer su dalje od centra Ziv¢anog sustava (mozga), stoga su ,,iskrenije” nego
gornji dio tijela. To potvrduju i Morris (1985) i Navarro (2008), koji se
slazu u tome da su nasa stopala iskrenija nego bilo koji drugi dio naseg
tijela. Covjek je vise fokusiran na facijalne ekspresije i kretnje rukama,
stoga mu manje pozornosti odlazi na svijest o poziciji vlastitih nogu, a
isto tako je i teze pratiti tude kretnje nogu jer su ispod razine normal-
nog pogleda. Rasirene noge simboliziraju opustenost i sigurnost (Leinert
Novosel, 2015; Borg, 2009) iako Sirenje nogu, odnosno raskorak moze
biti i dobar pokazatelj dominacije jer se nesvjesno pokusava zadobiti vise
teritorija (Navarro, 2008). S druge strane, prema Borgu (2009, 145) , pre-
krizene noge nerijetko tvore dio klastera u kombinaciji s rukama i signa-
liziraju negativne ili obrambene stavove®. Opéenito, noge i stopala sluze
kao pokazatelj namjere ili stava. Stopala se zakre¢u u smjeru osobe koja
nas zanima, prema predmetu ili objektu koji nam je u fokusu ili se zakre¢u
prema smjeru u kojemu Zelimo iéi.



Proksemija i teritorijalnost

U prethodnom su poglavlju navedeni primjeri neverbalne komunikacije
koji upucuju na pozicioniranje udova. Ta se ponasanja povezuju i s poj-
mom teritorijalnosti, odnosno upravljanja prostorom jer komuniciraju
jezik prostora. Teritorijalni otisak jedan je od najstarijih pokazatelja do-
minacije kroz ljudsko ponasanje, a danas je prilagoden drustvenim situ-
acijama u kojima se nalazimo; bilo da zauzimamo vise prostora sjededi,
staju¢i, ili nadgledaju¢i druge kako obavljaju svoj posao (Navarro, 2008).
Dogadaj i govor su korespondentni, zato komunikacija, odnosno ,jezik“
sporazumijevanja nastaje i djeluje u prostoru (Pansini, 1990). Prostor je
preduvjet za dogadaj, vrijeme i govor — odnosno, kontekst u kojemu se
odvija komunikacijskih proces.

Teritorijalnost je vazan pokazatelj dominacije. Mehrabian (1971) je usta-
novio da je zauzimanje prostora znak osoba viseg statusa; a korijen takvog
ponasanja dogodio se tijekom ljudske evolucije. Driver (2012) tvrdi da se
saginjemo kada smo nervozni, a uspravljamo kada se osje¢amo sigurnijima.
Dakle, ako smo sigurniji, nerijetko smo i dominantniji, a rezultat toga je
neverbalno zauzimanje veceg prostora $to se ponekad ogleda u gornjim
ekstremitetima (rukama), ponekad u donjim (nogama), a ponekada i u
klasteru tih elemenata.

E. Hall je 60-ih godina 20 stolje¢a uveo pojam proksemije ili blizine, a
koji se odnosi na kategorije osobnog prostora koji okruzuju osobu. Hall
je opisao 5 zona nevidljivog prostora koje okruzuju osobu, a svaka zona
predstavlja blizinu do koje vam se osoba moze pribliziti ovisno o drustve-
noj situaciji u kojoj se nalazite (Leinert Novosel, 2015; Borg, 2009; Pease,
2002). Zone su podijeljene na vrlo intimnu (0 — 15 ¢cm) intimnu (15 — 45
cm), osobnu (45 cm — 1,2 m), dru$tvenu (1,2 — 3,5 m) i javnu (vise od
3,5 m) (Borg, 2009). Kada je rije¢ o dominantnom ponasanju, osoba ¢e
nerijetko uéi u prostor intimne ili osobne zone (15- 45 cm), iako ona ne
pripada tamo po drustvenoj ulozi. Istrazivanja su pokazala da osobe vise-
ga statusa iziskuju vise osobnoga prostora i teritorija, tvrde Knapp i Hall,
2010.

Uspostavljanje teritorijalnih odnosa klju¢no je za meduljudske odnose, a
Morris (1979) ih dijeli na 3 vrste: plemenski/grupni teritorij, obiteljski i
osobni. Zaklju¢uje da je pojedinac koji ulazi u drugi osobni teritorij bez
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dozvole domacina dominantniji, no ipak, nagon domacina za pruzanjem
otpora stvara strah kod ,napadaca®

Boyes (2009) tvrdi da mo¢ne osobe koriste prostor oko sebe da naglase
svoju vlast nad teritorijem, dok ¢e podloznije osobe svoje tijelo umanjiti,
udove uvudi i ¢initi sitne geste. Teritorijalnost pomaze pri reguliranju in-
terakcije s drugima, a ¢ini se da ljudi koji su snazniji i dominantni imaju
kontrolu nad ve¢im teritorijem (Knapp i Hall, 2010). Na pojam proksemi-
je/proksemike nadovezuje se i prostorno rasporedivanje odnosno, raspored
sjedenja, poznatije kao ekologija male grupe (Sommer, 1967). Budu¢i da
nase ponasanje pri sjedenju nije slu¢ajno niti nasumicno, u kategoriji do-
minacije, primjerice, ustanovljeno je da osoba koja sjedi na ¢elu stola, a
druga sa strane, upucuje na neravnopravniji status nego kada sjede jedna
do druge ili obje na krajevima stola (Russo, 1967 prema Knapp i Hall,
2010). Teritorij zapravo zna¢i mo¢ (Knapp i Hall, 2002).

Nagib/naklon tijela

Drzanje tijela (postura), tjelesna je reakcija na emocionalno stanje, no pro-
ces je i obrnut — odredeno drzanje tijela moZe proizvesti i emocionalne
reakcije (Ciolacu, 2014). Drzanje tijela u prouc¢avanju teritorijalnosti ima
vaznu ulogu, ovisno o tome kako se drzimo, jesmo li uspravljeni ili nagnu-
ti i ako smo nagnuti — u kojem smjeru. Naklon tijela kroz povijest je zna-
¢io nadin uspostavljanja odnosa podéinjenoga prema nadredenome (Pease,
2002). U danasnjem modernom drustvu klasi¢an naklon nije primjenjiv
u vecini slucajeva, no mozemo primijetiti uspravno drzanje kod osoba
koje su dominantnije, a blago sagibanje kod onih koje su submisivnije u
tom odnosu. Istrazivanja donose razlicite rezultate jer se dominacija i sub-
misivnost iskazuju razli¢ito u razlic¢itim drustvenim situacijama. Tako su
primjerice Kudoh i Matsumoto zakljucili da je glavni ¢imbenik domina-
cije spram submisivnosti izbacivanje prsa, naginjanje nazad, u suprotnosti
sa spustanjem glave i skupljanjem tijela (Grammer i sur, 2004). Medutim,
dokazano je i da ista ponasanja u drugadijim drustvenim situacijama ima-
ju drugo znacenje, ovisno o kontekstu i drugim komunikacijskim ¢imbe-
nicima, tako da rezultati istrazivanja daju kontradiktorne rezultate (Gram-
mer i dr, 2004). Osobe koje imaju interes jedna prema drugoj i koje dijele
slicna razmisljanja, nagnut ¢e torzo jedna prema drugoj; no kada dode do



promjene razmisljanja/emocionalnog stanja, osoba se odmice u gornjem
dijelu tijela od sugovornika (Navarro, 2008). Medutim, odvrac¢anje torza
na stolici znak je ugode, no kad se razgovara o ozbiljnim temama, okreta-
nje torza znak je teritorijalne dominacije (Navarro, 2008).

No, je li moguée samo vizualnim dojmom promijeniti strukturu odnosa
mo¢i izmedu pojedinaca? Ovim pitanjem bavili su se istrazivaéi koji su
dosli do zakljucka da razlike u iskazivanju moéi s ekspanzivnim poloza-
jima tijela izmedu pojedinaca nisu povezane s promjenama u ponasanju
pojedinaca u vizualnoj dominaciji. ,Moze se zakljuciti da u odnosima u
kojima je drustvena hijerarhija mo¢i ve¢ uspostavljena, kori$tenje poza
modi ne pomaze poveéanju moéi pojedinca koji zauzima stav® (Jamnik,
Zvelc, 2018, 228).

Taktilna komunikacija

Dodir je jedan od najprimitivnijih oblika komunikacije, no njegova kolici-
na i vrsta znacajno ovisi o spolu, dobi, situaciji i odnosu uklju¢enih strana.
Hall je kroz svoja istrazivanja zakljucio da postoje kulture koje odobravaju
dodir i kulture koje ga ne odobravaju, stoga je za interpretaciju dodira vrlo
vazno isti smjestiti u kulturni, drustveni i socioloski kontekst (Knapp i
Hall, 2010). Prema Sekerdej i sur. (2018), dodir moze znaditi razinu in-
timnosti, bliskost, hijerarhiju; moze predstavljati formalni ili neformalni
odnos, status i hijerarhiju. Istrazivanje koje su proveli isti autori (2018)
pokazalo je se osoba koja prva inicira dodir u hijerarhijskom odnosu),
smatra dominantnom.

Kada je rije¢ o odnosu dominantan — submisivan, i raniji autori tvrde da
se u zapadnoeuropskoj kulturi izmedu dvoje ljudi razli¢itog drustvenog
statusa, osoba koja prva dodiruje drugu smatra dominantnom ili ima visi

status (Knapp i Hall, 2010; Boyes, 2009;).

Zamjenske aktivnosti

Zamjenske aktivnosti su radnje koje ¢inimo kako bismo mogli u trenut-
cima tjeskobe ili nervoze ,utjesili“ sami sebe, odnosno pruziti si podrsku
kroz manje pokrete poput ¢eskanja po glavi, potezanja usne rese, vrpoljenja
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u stolici, tupkanja nogom (stopalom), dodirivanja odjeée, naocala, kose.
Iako je prirodno da ¢inimo ove pokrete u svakodnevnim situacijama, ka-
rakteristi¢ne su i za situacije bilo koje vrste unutarnjeg konflikta, tegobe
ili frustracije (Borg, 2009). Ove aktivnosti mogu biti usmjerene prema
vanjskim elementima kao $to su odjeca, cigareta, stol, stolica, itd, ali i pre-
ma nama samima, odnosno prema nasem tijelu. Prvi se nazivaju objektni
adaptori, a drugi samoadaptori ili samoutjesne geste (Borg, 2009). Kada je
rije¢ o samoadaptorima, oni se jo§ nazivaju i ,manipulatori ili , pacifika-
tori®, a ukljucuju trljanje dlanova, trganje nokata, trljanje ruku, stavljanje
saka u dzepove i sl. (Driver, 2012). Knapp i Hall (2010) ova ponasanja
nazivaju jos i adapterima i nervoznim manirizmima. Na neki naéin te nam
geste daju podrsku kada prolazimo stresne situacije. Moriss (1979) iste ge-
ste naziva autokontaktnim ponasanjem koji predstavlja prisnost sa samim
sobom u svrhu stvaranja ugodnosti. Osobe koje imaju visoko samopouz-
danje i osje¢aju se mo¢nima u pravilu neée koristiti ova ponasanja jer ona
signaliziraju nervozu ili slabost — ona su jasnije izrazena kod osoba koje se
ne osjecaju ili ne predstavljaju mo¢nima/dominantnima. Kod osoba koje
nisu u poziciji sigurnosti ili dominacije, uo¢ene su aktivnosti: podupiranje
Celjusti, podupiranje brade, diranje kose, podupiranje lica, doticanje usta,
podupiranje sljepoocnice (Borg, 2009).

Zakljucak

Covjekova potreba za komunikacijom strategija je ponasanja kojom
zadovoljavamo niz drugih potreba i nemoguée je, u odnosu s drugim
ljudima, ne komunicirati. Komunikacija je sve $to nas okruzuje, a ¢ovjek
komunicira rije¢cima (sadrzajem), glasom (paragovornim znacajkama)
te govorom tijela. Jezik mo¢i dio je proucavanja ljudske neverbalne
komunikacije, a odnosi se na odredene ekspresije, geste i ponasanja koje
Covjek koristi kako bi se pozicionirao u odnosu dominantan-submisivan.
Dokazano je da postoje elementi u ljudskom ponasanju koji upucuju na
mo¢ ili dominaciju, a koji se interpretiraju ovisno o kontekstu situacije u
kojemu se ta ponasanja odvijaju. Ljudsko tijelo skup je znakova, stoga u
interpretaciji znakova mo¢i treba biti oprezan pri dodjeli znacenja jer se
nekada znacenje moze promijeniti, ovisno o sociokulturnom kontekstu u
kojem se izvodi.



Znakovi mo¢i u neverbalnoj komunikaciji (oni koji se odnose na fizicke
elemente ljudskog tijela) uglavnom se zasnivaju na ¢vrstom stavu i po-
gledu, pozama ruku i nogu koje zauzimaju prostor, odnosno, $ire se u
prostoru, te smjeru i duljini pogleda. Ovim radom istaknuti su nadini po-
nasanja kojima se pripisuje status mo¢i te potencijalne probleme s kojima
se mozemo sustesti u interpretaciji jezika mo¢i u cilju prepoznavanja istih
u razli¢itim Zivotnim situacijama kako bismo mogli unaprijediti odredeni
komunikacijski odnos. Ako smo pozorni promatraci ljudskog ponasanja,
mozemo uociti signale koji upu¢uju na odredena emocionalna stanja, ali
i ne samo to — nego i prepoznati odnose u kojima smo svakodnevno kako
bismo mogli razjasniti neke komunikacijske odnose, bolje ih razumjeti ili
ih ¢ak poboljsati.
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THE LANGUAGE OF POWER
IN NON-VERBAL COMMUNICATION

Abstract

Human beings communicate in different ways, and when it comes to interpersonal
relationships, research shows that the non-verbal level of communication is the main
dimension of perception of the impression of a communication message. People are
more likely to notice non-verbal signals and give them a certain meaning depending
on the social situation, previously established hierarchical or other relationships be-
tween people.

Since human relationships at the interpersonal level of communication are often
reflected through a position of power, i.e. dominance and submissiveness, certain
behaviors that we detect as aggressive or dominant and passive or submissive, belong
to these character traits. We adopt these behaviors from role models and models
we are surrounded by from an early age, and some research will confirm that cer-
tain gestures and behaviors are innate. Although some gestures related to non-verbal
communication have different meanings in certain cultures, research shows that we
interpret certain gestures and facial expressions universally. That is, all human beings
interpret certain behaviors (gestures, facial expressions) as a suggestion of certain
characteristics related to that behavior, and in this way we establish and create rela-
tionships. This paper will investigate the perception of non-verbal signs common in
human behavior that indicate power and dominance, with the starting point that
there are non-verbal signs that suggest power or dominance, which are manifested
through certain gestures and territoriality.

Keywords: non-verbal communication, body language, power, dominance, inter-
personal communication
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