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Sazetak

U ¢lanku se analizira odnos cjelozivotnog ucenja i inkluzivne politike za osobe s inva-
liditetom. U prvom se dijelu analizira koncept inkluzivnosti u cjelozivotnom udenju i
primjena tog koncepta u obrazovnim politikama. Naglasak je na obrazovnim prepre-
kama koje imaju osobe s invaliditetom i moguénostima koje koncept cjelozivotnog
ucenja pruza za njihovo ukljudivanje u razlicite oblike obrazovanja i ucenja. Pri tome
se razlikuju dispozicijske, situacijske i institucionalne prepreke za osobe s invalidite-
tom i razli¢ite dimenzije inkluzivnosti. U drugom dijelu ¢lanka analizira se valjanost
ovog konceptualnog okvira za opis obrazovnog uklju¢ivanja osoba s invaliditetom u
Hirvatskoj. Opisane su teskoée u osiguravanju koherentnosti politike prema osoba-
ma s invaliditetom i vaznost vremenske dimenzije u provedbi tih politika. Posebna
se pozornost posvecuje krajnjim rezultatima inkluzivnih politika. To se odnosi na
manju uklju¢enost osoba s invaliditetom, njihovo ranije prekidanje skolovanja i na
slabija ukupna obrazovna postignu¢a u odnosu na op¢u populaciju. Analiza se temelji
na podacima iz istrazivanja o obrazovanju osoba s invaliditetom i o preprekama za
ukljucivanje osoba s invaliditetom u proces cjelozivotnog uéenja koja su provedena u
sklopu Akademske mreze europskih eksperata za invaliditet i unutar tematske mreze
Cjelozivotno obrazovanje dostupno svima.

Kljuéne rijeci: cjelozivotno ucenje, inkluzivnost, osobe s invaliditetom
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Uvod: koncept inkluzivnog cjelozivotnog ucenja

Analiza inkluzivnih dimenzija politika cjelozivotnog ucenja u odnosu na
osobe s invaliditetom ima nekoliko konceptualnih izazova. Prvi se izazov
odnosi na kompleksnost politika prema osobama s invaliditetom. Osobe
s invaliditetom pojavljuju se u nizu sektorskih politika — obrazovnoj, so-
cijalnoj, zdravstvenoj, u politici zaposljavanja, prometnoj itd. Jedno od
klju¢nih pitanja jest kako brojnost tih sektorskih politika i velika diver-
gentnost ciljne skupine (osoba s invaliditetom) utje¢u na koherentnost
inkluzivnih aktivnosti. U analizi sektorskih politika May, Sapotichne i
Workman (2006) upozoravaju upravo na problem koherentnosti u slu¢aju
raznovrsnih ciljnih skupina, njihovih interesa i razlicitih vrsta aktivnosti.
Njihova analiza pokazuje da stupanj koherentnosti jedne politike ovisi o
fokusiranosti na klju¢na pitanja, koncentraciji interesa i jasnim ciljevima
politika. Stabilnost odredene politike i jasne materijalne podloge za njezi-
nu provedbu takoder utje¢u na koherentnost. Prema istim autorima, po-
litike prema osobama s invaliditetom ubrajaju se u one manje koherentne
identitetske politike koje ukljucuju vrlo razlicita pitanja i interese s ogra-
ni¢enim jasnim ciljevima. Jedan je od izazova i prakti¢ni dio rada na jav-
nim politikama (implementacija, evaluacija, polaganje racuna) koji moze
rezultirati uspjesnim rezultatima ili neuspjehom (Howlett, 2019). Same
deklarativne odrednice nisu dakle dovoljne da bi se razumjele razli¢ite
dimenzije inkluzivnosti, a ni samo opisivanje provedbenih aktivnosti ne
pokazuje dovoljno jasno smjer kojim se ide. Vazna je i vremenska dimen-
zija provedbe politika, tj. koliko se dugo i koliko brzo dogadaju promjene
(Howlett, 2019). Treba podsjetiti i na poznatu odrednicu Thomasa Dyea
da je i neodlucivanje dio politike (Dye, 2017). Ako su klju¢ni akteri svjesni
nekog problema i o njemu ¢ak i raspravljaju, ali ne donose odluku — i to
je vrlo vazno obiljezje neke politike. Za politike koje se odnose na osobe s
invaliditetom jako je vazna i viSerazinska dimenzija politika. Iako su klju¢-
ne odrednice definirane na razini Ujedinjenih naroda, svakako su vazne
politike Europske Unije, kao i nacionalne, regionalne i lokalne odluke.
Treba tomu pridodati ulogu Vije¢a Europe, Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj, Svjetske banke (Waldschmidt, 2009), tj. ¢injenicu da se
u politikama invaliditeta koristi model viSerazinskog javnog upravljanja
(Priestley i Grammenos, 2021; Scharpf, 2010).
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Uvazavaju¢i navedene izazove, za pocletak bi trebalo odrediti $to se po-
drazumijeva pod inkluzivnim politikama. Inkluzivnost se u klasi¢nim
radovima (Qvortrup i Qvortrup, 2017; Atkinson, 1998) definira kao vi-
sedimenzionalni, vi$eslojni i dinami¢ni proces koji se odnosi na stvaranje
jednakih moguénosti i pravi¢nosti za sve pripadnike zajednice, bez obzi-
ra na njihova specifi¢na obiljezja (nacija, vjerska pripadnost, tjelesno ili
mentalno osteéenje itd.). Prema Atkinsonu (1998), socijalna isklju¢enost
povezana je uz norme i oekivanja drustva koji se mijenjaju. Atkinson je to
nazvao relativno$¢u. Na socijalnu isklju¢enost utjecu neke skupine, grupe,
akteri ili sam pojedinac. Svi se oni vode odredenim vrijednostima, idejama
ili uvjerenjima. Atkinson to opisuje kao djelovanje pojedinaca ili skupina
(agency). To se uklapa u tradiciju analize javnih politika u kojoj se upozo-
rava da nije dovoljno promatrati samo strukturne dijelove politika, nego i
ideje, interese, vjerovanja i nadine djelovanja klju¢nih aktera u tim struk-
turama. Treca je dimenzija isklju¢enosti dinami¢nost. Isklju¢enost nije
posljedica samo trenutnih okolnosti, ve¢ se odnosi na prethodne okolnosti
i izglede da se stanje promijeni (Aktinson, 1998). Na tragu je tih analiza i
definicija isklju¢enosti Ruth Levitas i suradnika (2007). Oni isklju¢enost
odreduju kao slozeni i viSedimenzionalni proces koji ukljucuje nedostatak
ili uskradivanje resursa, prava, dobra i usluge i nemoguénost sudjelovanja u
normalnim odnosima i aktivnostima koji su dostupni veéini ljudi u drus-
tvu. Europska Unija je u rjeSavanju socijalne isklju¢enosti uvazavala sve te
elemente, ali s promjenjivim naglascima i nadinima provodenja europskih
ciljeva. Inkluzija ulazi u sredi$nje tijekove europskih javnih politika od
Lisabonskog procesa u 2000-tima i najéesce se povezuje s uklanjanjem ri-
zika od siromastva ili (kompleksnije) materijalne deprivacije (Tuparevska,
Santibdnez i Solabarrieta, 2020).

Koncept cjeloZivotnog ucenja sadrzi velik potencijal odgovora na sve te
izazove inkluzivnosti. Razvio se upravo kao obrazovni odgovor na sve so-
cijalne, tehnoloske i demografske izazove (Pastuovié i Ziljak, 2018). Otvo-
renost tog koncepta ukljucuje sve oblike ucenja (formalno, neformalno
obrazovanje i informalno udenje) i pretpostavlja maksimalnu fleksibilnost
i prilagodljivost ciljnim skupinama. Tako bi razli¢iti oblici ucenja trebali
biti dostupni svim skupinama od najmladih dana do starije dobi. Uva-
zavajuéi vaznost cjelozivotnog ucenja, ne treba ¢uditi da Europski stup
socijalnih prava iz 2017. godine zapo¢inje upravo obrazovanjem i vaznoséu



cjelozivotnog ucéenja. Taj je dokument putokaz prema jakoj socijalnoj Eu-
ropi koja bi trebala biti pravedna, ukljuciva i puna moguénosti.

»Svi imaju pravo na kvalitetno i ukljudivo obrazovanje, osposoblja-
vanje i cjeloZivotno ucenje kako bi odrzali i stekli vjestine s pomocu
kojih mogu u cijelosti sudjelovati u dru$tvu i uspjesno uéi na trziste
rada“ (str. 11).

U tom se dokumentu posebno navodi uklju¢enost osoba s invaliditetom
koje imaju pravo na potporu koja im omogucuje dostojan Zivot, usluge
koje im omogucuju sudjelovanje na trzistu rada i u drustvu i radno okru-
zenje prilagodeno njihovim potrebama.

Moguénosti sudjelovanja u cjelozZivotnom ucenju moze otezati niz prepre-
ka. Za analizu prepreka moze se koristiti Rubensonova tipologija prepreka
za sudjelovanje u obrazovanju odraslih. On navodi situacijske, institucij-
ske i dispozicijske prepreke (Rubenson, 2011). Europska je komisija 2012.
godine sli¢no podijelila prepreke na strukturne, situacijske i psiholoske
(European Commission, 2012; Rubenson, 2011). U opseznoj znanstvenoj
literaturi o ukljudivanju u obrazovanje kao najcesée prepreke navode se
upravo spomenute situacijske, dispozicijske i institucijske prepreke (Kusi¢,
Vrcelj i Zovko, 2018). Situacijske se prepreke odnose na Zivotne okolnosti
potencijalnih sudionika u obrazovanju, njihove poslovne obveze, obitelj-
ske uloge. Dispozicijske se prepreke ¢esto poistovjecuju sa psiholoskim, s
unutarnjim osobnim preprekama. Mogu se odnositi na njihove stavove i
vrijednosti osoba, njihova uvjerenja, ali i na njihov odnos prema ucenju
i koristima od uéenja. Te se prepreke odnose i na nedostatak samopouz-
danja ili izbjegavanje neugodnih situacija koje osobe pamte iz prijasnjeg
skolovanja. Institucijske se prepreke odnose na strukturne elemente obra-
zovanja — vrstu programa, formalne uvjete za sudjelovanje, otvorenost ili
prepreke za upise i sl. Te tri vrste prepreka samo uvjetno mozemo shvatiti
kao odvojene, nepovezane prepreke. Njihov je medusobni utjecaj izrazit
(UNESCO/UIL, 2019). Situacija u kojoj pojedinac zivi (obiteljsko okru-
zenje, o¢ekivanja koje od pojedinca ima obitelj i zajednica) ili institucio-
nalno odbacivanje mogu utjecati na dispozicijske prepreke. Obrazovanje
moze biti put do stvaranja svijesti i prevladavanja dispozicijskih, a onda
i institucijskih prepreka. Odgovaraju¢i financijski mehanizmi podrske
za ranjive skupine smanjuju institucionalne i situacijske prepreke. Radno
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iskustvo moze utjecati na sve tri kategorije prepreka. Prikladnijim se po-
nudama (provedbom) smanjuju situacijske i institucionalne prepreke.

lzazovi ukljuéivanja osoba s invaliditetom u cjelozivotno
ucenje u Hrvatskoj

Hrvatski strateski planovi za osobe s invaliditetom temelje se na Konven-
ciji Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom iz 2007. godine
i europskim strategijama za osobe s invaliditetom. Inkluzivni odgoj i ob-
razovanje, kao i zaposljavanje osoba s invaliditetom, prvi je prioritet u
Nacionalnom planu izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom
za razdoblje od 2021. do 2027. Isti su ciljevi bili i u prethodnoj Nacional-
noj strategiji izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom od 2017.
do 2020. godine. U poglavlju o obrazovanju (str. 25) osiguravanje uvjeta
(programskih, profesionalnih, prostornih i sl.) za inkluzivno obrazovanje
ucenika s teskoéama u razvoju navedeno je kao vazan cilj. Odrasle su oso-
be s invaliditetom u toj Strategiji izostale iz sredi$njeg obrazovnog fokusa i
zadrzavaju se na programima osposobljavanja i usavrsavanja za trziste rada
(mjera 5 u poglavlju 7. Profesionalna rehabilitacija, zaposljavanje, rad i mi-
rovinsko osiguranje). Novi plan iz 2021. bliZi je ideji cjelozivotnog uéenja
jer u poglavlju o obrazovanju uklju¢uje i odrasle.

»Javna politika u podruc¢ju obrazovanja mora biti usmjerena na
sprjecavanje diskriminacije djece s tesko¢ama u razvoju, mladih lju-
di i odraslih osoba s invaliditetom u pristupu svim fazama njihova
obrazovanja kako bismo imali sretne i uspjesne ucenike sa znanjima
koja ¢e osigurati da postanu odrasle osobe svjesne svojih vrijednosti
i mogu¢nosti s izgradenom lepezom vrijednosnih stavova kao suvre-
menih europskih gradanina.“ (str. 16).

Na koherentnost politika prema osobama s invaliditetom utjecu razli¢iti
pristupi, razli¢iti nacini reguliranja prava i razlic¢ita dostupnost socijalnih
usluga. Razlike su utvrdene i na temelju razli¢itih mjesta i vremena na-
stanka o$te¢enja. U tome se razlikuju prava branitelja s invaliditetom od
vecine ostalih osoba s invaliditetom. Pravobraniteljica za osobe s invalidi-
tetom u svojem izvjes¢u za 2020. godinu to naziva sustavnom diskrimina-
cijom osoba koje ne ostvaruju jednaka prava (POSI, 2021). Razlike postoje
i u odnosu na vrste ostecenja i usluge koje su im potrebne i dostupne



(od osobnih pomoénika, komunikacijskih posrednika do rehabilitacijskih
postupaka). Upravo raznovrsnost ostecenja i razlicitih potreba razlic¢itih
skupina osoba s invaliditetom otezava ujednaceno pruzanje usluga i ostva-
rivanje prava, kao i koherentnost politika prema osobama s invaliditetom.

Navedene strateske odrednice unapreduju stanje osoba s invaliditetom, ali
proizvode tek djelomi¢no uspjesne krajnje rezultate. Uklju¢ivanje u pro-
cese cjelozivotnog ucenja odnosi se na redovno obrazovanje i obrazovanje
odraslih. Hrvatska, u odnosu na ostale europske drzave i prosjek Europske
Unije, ima slabiju uklju¢enost djece u rani (predskolski) odgoj i obrazova-
nje i manju uklju¢enost odraslih u obrazovanje. U obrazovanju odraslih
2019. godine u Hrvatskoj je sudjelovalo 3,5% odraslih osoba, dok je pro-
sjek Europske Unije bio 10,9% (European Commission, 2020). U ranom
je obrazovanju sudjelovalo 81% osoba, dok je u Europskoj Uniji prosjek
bio 94,8%. I dok se situacija s ranim obrazovanjem popravlja u posljednjih
desetak godina, odrasli i dalje vrlo malo sudjeluju u obrazovanju.

Tablica 1. Ukljucivangje djece i odraslih u obrazovanje

HRVATSKA EU-27
2019. 2009. 2019.

2009.

Obrazovanje u ranoj dobi

69.2% 81.0% 90.3% 94.8%
(od 4 godine do osnovne $kole) ’ ’ ’ ’

Udio odraslih osoba u

ISCED 0-8 (total)9 30%  [35%  |79%  [10.8%
ugenju (25 - 64 godine) (total) ’ ’ ’ ’

Izvor: EC, Education and Training Monitor, 2020, str. 43

Obrazovna situacija osoba s invaliditetom jo$ je gora od prosjeka opée po-
pulacije jer, prema izvjes¢u Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo iz 2019.
godine, ¢ak 66% osoba s invaliditetom ima samo osnovnu skolu (HZ]Z,

2019).

Analize koje se provode u okviru europske Akademske mreze europskih
cksperata za invaliditet (7he Academic Network of European Disability

9 Medunarodna standardna klasifikacija obrazovanja (ISCED) statisti¢ki je okvir Ujedinjenih
naroda za obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO) za organiziranje informacija o obrazovanju
drzava.
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Experts (ANED)) redovito ukljuc¢uju obrazovanje. Dostupne su na strani-
cama Europske komisije (European Commission, 2021) kao dio analitic¢ke
podloge za politike za osobe s invaliditetom. Analize se provode na teme-
lju statistickih podataka prikupljenih u Eurostatu, podataka Drzavnog
zavoda za statistiku i istrazivanja EU-SILC-a' i na temelju dokumenata i
sluzbenih podataka iz Europske Unije i Hrvatske. Prema komparativnim
istrazivanjima, Hrvatska jedino u pogledu ranog napustanja skolovanja
opée populacije pozitivno odskace od prosjeka EU-a (malo je ranog na-
pustanja). Ta konstatacija, medutim, ne vrijedi za osobe s invaliditetom.

Tablica 2. Rano napustanje skolovanja prema rome jesu li osobe s
invaliditerom (18 — 24 godine i 18 — 29 godina)

20
15
#
10
X = =

Miade asobe 5 Osobe bez invaliditeta Miade osobe 5 Osobe bez invaliditeta
invaliditetom(18-24) (18-24) invaliditetom (18-29] (18-29)
WEUZT prosjek 20,3 9.8 213 10,9
® Nacionalni prosjek 18.4 28 22,0 2.7

Tablica 3. Zavrsetak tercijarnog obrazovanja (osobe 30 — 34 godine i
30— 39 godina)

50
40
30
x 20
10 l
0 Rt IR
Miade csobe s Osobe bez invaliditeta Miade osobe 5 Osobe bez invaliditeta
invaliditetom (30-24) {30-34) invaliditetom (30-39) {30-39)
mEU27 prosjek 294 43,8 30,4 41,7
= Nacionalni prosjek 287 3386 21,9 30,2

Izvor: EU-SILCII 2019 Release 2021 version 1 (European
Commission Country fiche on disability equaliry, 2021, str. 36)

10 EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions). Istrazivanje SILC-a na razini EU-a
obvezno je istrazivanje i referentni izvor podataka za pracenje statistike dohotka, siromastva i
socijalne isklju¢enosti.
11 EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions). Istrazivanje SILC-a na razini EU-a
obvezno je istrazivanje i referentni izvor podataka za praéenje statistike dohotka, siromastva i
socijalne iskljucenosti.



Osobe s invaliditetom imaju znacajno losije pokazatelje nego osobe bez
invaliditeta. Ranije napustaju skolovanje, a skupina mladih osoba s invali-
ditetom (18 — 29 godina) ima losije rezultate od prosjeka EU-a, za razliku
od osoba bez invaliditeta koje imaju znatno bolje rezultate od prosjeka
EU-a. Mlade osobe s invaliditetom u znatno manjem postotku zavrsavaju
fakultete od prosjeka EU-a i u usporedbi s mladim osobama bez invalidi-
teta u Hrvatskoj. Ti podaci o visokom obrazovanju temelje se na malom
uzorku, ali ih podupiru podaci o svega 3% osoba s invaliditetom sa zavr-
Senim visokim ili vi§im obrazovanjem (HZ]Z, 2019, str. 6).

Jesu li ove teskoce s ukljucivanjem povezane s navedenim preprekama
za ukljudivanje osoba u procese cjelozivotnog ucenja? U sklopu projekta
Tematska mreza — Cjelozivotno obrazovanje dostupno svima provodi se
istrazivanje o dostupnosti obrazovanja odraslih (Ziljak i Matkovi¢, 2022).
Istrazivanje se bavi obrazovnim nejednakostima u Hrvatskoj i analizom
izazova i potreba iz perspektive dionika sustava obrazovanja. Unutar pro-
jekta se za prvu analizu koristila metoda fokus grupe (Chioncel, Van Der
Veen, Wildemeersch i Jarvis, 2003).

U raspravi je potvrdeno da postoje socijalne, institucionalne i dispozicijske
prepreke. Sudionici su uzroke nejednakosti u sudjelovanju u obrazovanju
pripisali nedostatku prikladnog vremena u socijalnom okruzenju u ko-
jem zive polaznici, nedostatku financijskih sredstava, samoograni¢avanju
sudionika koji zbog socijalnog okruZenja, nedovoljnog znanja ili osobnih
prepreka manje sudjeluje u obrazovanju odraslih. Druga je prepreka iden-
tificirana u nacinu pripreme i provodenja programa (strukturi, metodi
i mjestu provodenja). Tre¢i je uzrok sustavni, tj. institucionalna osnova
provodenja obrazovanja odraslih koja stvara poteskoce i nejednake ulaze
za polaznice i polaznike. Osobne prepreke navedene u odgovorima od-
nose se na financijsko stanje osoba (nedovoljni prihodi), nizu obrazov-
nu razinu, slabiju motivaciju i loSa dosadasnja obrazovna iskustva. Kao
uzroci su navedeni strah, tesko suoc¢avanje sa stigmatizacijom i nedovoljno
samopouzdanje.

Programski razlozi za manje ili otezano sudjelovanje odraslih mogu se
nadi i u samim obrazovnim programima. Oni su problem ako nisu do-
voljno fleksibilni niti prilagodeni odraslim osobama. Problem je ako
kod nize obrazovanih nije uklju¢eno jac¢anje temeljnih znanja i vjestina.
Mjesto odrzavanja programa takoder moze biti problem. To se odnosi na
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udaljenost i nepristupa¢nost, kao i na neprilagodenost mjesta obrazovanja.
Kao posebno vazan razlog navedeno je neuvazavanje prethodnog iskustva
i znanja polaznika. Institucionalni problemi uoceni su na makro, srednjoj
i mikro razini. Odnose se na sustavna rjesenja i organizaciju na nacional-
noj razini, potpore i organiziranje na regionalnoj i lokalnoj razini, kao i
na okolnosti provedbe unutar samih organizacija za obrazovanje odraslih

(Ziljak i Matkovi¢, 2022).

Te nalaze potvrduju i analize statistickih podataka iz europskog istraziva-
nja o obrazovanju odraslih (Adult Education Survey, 2016) i istrazivanja
koje je provela Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih.
Prema Anketi o obrazovanju odraslih iz 2016. godine, u Hrvatskoj se po-
navljaju dispozicijske, situacijske i institucionalne prepreke. Moguce su i
razlike izmedu polaznica i polaznika, a prepreke su u Hrvatskoj prije svega
dispozicijske. Cak 53,9% osoba od 25 do 64 godina nema naime potrebu
za daljnjim obrazovanjem i osposobljavanjem. Situacijske prepreke cesée
su kod Zena. Cak 2/3 zena navodi da se ne uklju¢uju u obrazovanje zbog
nedostatka vremena zbog obiteljskih obveza (Eurostat, 2016). Muski po-
tencijalni polaznici puno ¢esée (61,8%) navode kao razlog nesudjelovanja
neprikladne obrazovne programe (DZS, 2017).

Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (ASOO) provela
je istrazivanje o obrazovanju odraslih u Hrvatskoj u 2017. godini. Uocene
su prepreke u sudjelovanju u formalnim programima koje ukljucuju viso-
ke cijene programa obrazovanja odraslih (30,2%), druge osobne prioritete
(27,8%), profesionalne (26,4%) i obiteljske (21,8%) obveze, nedovoljno in-
formacija o dostupnim programima (14,8%), udaljenost lokacije pruzatelja
obrazovanja (14,3%), zdravstvene probleme (11,7%) ili nepravovremenu
prijavu (9,9%) (Vuci¢ i sur, 2017, str. 30).

Ako se osobama s invaliditetom pridodaju jo$ neka obiljezja, njihova je
situacija jo$ teza. Postoje naime rizici viSestrukog iskljucivanja. To znadi
da osobama s invaliditetom dodatnu tesko¢u donose druga obiljezja koja
otezavaju inkluzivnost: dob, nize obrazovanje, izolirana podruéja, pri-
padnost manjinskoj zajednici (Romi), socio-ekonomsko stanje (Eurostat,
2016). Starije osobe sudjeluju manje od mladih i ¢esto se preklapaju dva
problema i stereotipa: ableism i ageism. Treba spomenuti da je u ukupnoj
populaciji osoba s invaliditetom u Hrvatskoj 28,7% starijih osoba. Stopa
rizika od siromastva ili socijalne isklju¢enosti za osobe starije od 65 godina



u Hrvatskoj mnogo je ve¢a od prosjeka EU-a (32,8% u odnosu na 18,2%),
stopa rizika od siromastva i socijalne iskljuc¢enosti vise je nego dvostruko
veca kod osoba s invaliditetom u odnosu na ostatak populacije (37,4% u
odnosu na 17% u 2019.).

U Hrvatskoj je na djelu poznati obrazovni fenomen da ¢e bolje obrazova-
ni vide profitirati od obrazovne ponude nego manje obrazovani (Ziljak i
Matkovi¢, 2022). U obrazovanju odraslih to znadi da manje obrazovani
i osobe losijeg socio-ekonomskog stanja manje sudjeluju u obrazovanju.
U obrazovanju odraslih sudjeluje primjerice samo 7,4% iz skupine osoba
bez osnovne skole. Za razliku od njih, ukljucuje se ¢ak 61,3% iz skupine
visokoobrazovanih osoba (Adult Education Survey | Eurostat, 2021). Oni
¢e imati sve koristi i dobrobit koju donosi obrazovanje. Romi znacajno
manje sudjeluju od ostalih osoba. Prosje¢ni odrasli Rom (25 — 64 godi-
ne) ima 6 godina manje obrazovanja od prosjeka. Uz to se dogada da su
romska djeca zbog teskoca u ukljucivanje u redovnu nastavu zastupljena
u programima za djecu s tesko¢ama dvostruko vise nego op¢a populacija
(Poto¢nik, Masli¢ Sers i Karaji¢, 2020).

Zakljucak

Hrvatski je strateski cilj izjednacavanje obrazovnih moguénosti osoba s in-
validitetom s obrazovnim moguénostima osobama bez invaliditeta. Uspr-
kos strateskim naporima i stalnim naporima za poboljSanje stanja, posti-
gnuti su tek polovi¢ni krajnji rezultati. Uspjeh politika ne mjeri se samo po
uloZenim resursima, nego po krajnjim rezultatima. Ukupna obrazovanost
osoba s invaliditetom znacajno je niza od obrazovnog postignuéa opée
populacije. Posebno zaostaje sudjelovanje osoba s invaliditetom u obrazo-
vanju odraslih, mlade osobe ranije napustaju $kolovanje i ukupno imaju
nize obrazovanje od opée populacije. Osnovne prepreke zbog kojih se to
dogada institucionalne su, dispozicijske i situacijske. To zna¢i da se relativ-
no sporo stvaraju programski uvjeti za ukljucivanje osoba s invaliditetom
u obrazovni sustav, a kad se stvaraju, najées¢e su dio projektnih aktivno-
sti, a ne (jos uvijek) stabilnog sustava. Situacijske su prepreke prisutnije u
ruralnim i izoliranim podru¢jima gdje je, u kombinaciji s institucional-
nom neprilagodeno$éu, otezan prijevoz do obrazovne ustanove, prikla-
dan termin za obrazovanje i sl. Najvedi izazov predstavljaju dispozicijske
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prepreke koje se nalaze u samim osobama koje ne vjeruju da ée se njihovim
obrazovanjem znacajno poboljsati kvaliteta njihova Zivota, moguénosti za-
posljavanja i veceg ukljudivanja u drustvo. U opcoj su populaciji to naj-
prisutnije prepreke. One su jako povezane s institucijskim i situacijskim
preprekama. Nedovoljno razvijena prikladna ponuda, nedovoljno stabilne
potpore, lose iskustvo iz prethodnog obrazovanja, nepoticajno okruzenje
i sli¢ne okolnosti utjecu i na osobnu nezainteresiranost. Dodatni problem
za ukljucivanje osoba s invaliditetom predstavlja kombinacija tjelesnog ili
mentalnog osteéenja s nekim drugim iskljucuju¢im obiljeZjima (starost,
pripadnost manjinskoj populaciji, Zivot u ruralnom podrudju). Odredeni
su problemi i u samoj strukturi politika prema osobama s invaliditetom.
Zbog ukljucivanja razli¢itih politika s kojima je povezana i obrazovna po-
litika pojavljuju se razliciti ciljevi. Uklju¢ene su osobe s vrlo razli¢itim
vrstama i stupnjem oSteéenja, razli¢itim pravima i osobe koje trebaju ra-
zli¢ite vrste usluga i potpora. To utjec¢e na samu koherentnost, a onda i

provedbu tih politika.

Rezultati ukupno pokazuju da se slika ukljucivanja osoba s invaliditetom
u obrazovanje poklapa sa strukturom interesa i podacima o preprekama
na medunarodnoj razini. Rezultati u veéini slu¢ajeva jo$ uvijek zaostaju
za prosjekom Europske Unije. Situacija se popravlja, ali nedovoljno brzo.
Dinamicnost procesa znaci da trebamo provjeravati kako se brzo stvari
mijenjaju, koliko su promjene znacajne u odnosu na proteklo stanje, ali i
u odnosu na druge drzave koje rjesavaju iste probleme. Ubrzana promje-
na politika za ovu je populaciju uvijek nedovoljno brza u odnosu na brzi
protok godina zivota svake osobe, stoga bi o toj ¢injenici svakako trebalo
voditi racuna.
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INCLUSIVE DIMENSION OF LIFELONG LEARNING

Abstract

The article analyses the relationship between lifelong learning and inclusive policies
for persons with disabilities. The first part analyses the concept of inclusiveness in
lifelong learning and the application of this concept in educational policies. The
emphasis is on the educational obstacles faced by persons with disabilities and the
opportunities that the concept of lifelong learning provides for their inclusion in
various forms of education and learning. In doing so, dispositional, situational and
institutional obstacles for persons with disabilities and different dimensions of in-
clusivity are distinguished. The second part of the article analyses the validity of
this conceptual framework for describing the educational inclusion of persons with
disabilities in Croatia. The difficulties in ensuring the coherence of the policy towards
persons with disabilities and the importance of the time dimension in the implemen-
tation of these policies are described. Special attention is paid to the final results of
inclusive policies. This refers to the lower inclusion of persons with disabilities, their
earlier school leaving, and lower overall educational achievements compared to the
general population. The analysis is based on data from research on the education
of persons with disabilities on obstacles to the inclusion of persons with disabilities
in the process of lifelong learning, which were conducted as part of the Academic
Network of European Disability Experts and within the thematic network Lifelong
education available to all.

Keywords: inclusivity, lifelong learning, persons with disabilities



