Sanja Misevi¢”

INVALIDITET NIJE UVIJEK VIDLJIV,
ALI DISKRIMINACIJA NA TEMELJU
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Sazetak

Svrha je svih antidiskriminacijskih propisa istovjetna, a iscrpljuje se u postizanju
stvarne drustvene jednakosti. U radu ¢e se uputiti na sporna pitanja razli¢itog tre-
tmana osoba s invaliditetom s obzirom na uzrok invaliditeta, i to s radno-pravnog
gledista. Metodom analize sudske prakse ukazat ¢e se na ¢injenicu da diskriminacija
osoba s invaliditetom na polju rada i zaposljavanja nije rezultat nemara ili slu¢ajno-
sti, ona se u pravilu odvija kao svjesna radnja. Cilj je rada ukazati na ulogu sudova
u ostvarivanju prava jednakosti osoba s invaliditetom kroz kriticku analizu sudske
prakse. Vodenjem pravi¢nih postupka, koji ¢e rezultirati sudskom zastitom osoba
s invaliditetom, pravosude mozZe (i mora) doprinijeti po$tovanju ljudskih prava. U
radu Ce se stoga prikazati recentne odluke Europskog suda za ljudska prava, Suda
Europske Unije i nacionalnih sudova Republike Hrvatske.

Kljucne rijedi: (anti)diskriminacija, osobe s invaliditetom, zaposljavanje, trziste rada,

sudske odluke

77 Odvjetnica; doktorandica Pravnog fakulteta u Osijeku, Sveuiliste Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, odv.sanja.misevic@gmail.com
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Sudske odluke mozda ne¢e promijeniti srce,
ali mogu obuzdati bezdusne.

Martin Luther King

Koncept jednakosti — na¢elo jednakog postupanja

Prije nego $to se upustimo u analizu diskriminacije, konkretno diskri-
minacije na temelju invaliditeta kod zaposljavanja i u radnim procesima,
usredotocit ¢emo se na koncept jednakosti i jednakog postupanja. Rawls
(2020) istice kako svaka osoba posjeduje nepovredivost utemeljenu na
pravdi. Upravo se na toj tvrdnji dalje moze graditi koncept ljudskih prava.
Matuli¢ (2009) naglasava kako demokracija ne pociva na egalitaristickom
nacelu ,jednakost svih u svemu®, nego na demokratskom nacelu ,jedna-
kosti svih u ne¢emu®, upucujuéi na to kako se demokracija vodi logikom
koja postuje zakonite razlike medu ljudskim bi¢ima s jedne strane, dok s
druge strane tu logiku u praksi provodi na temelju razboritog i dosljednog
postovanja nalela jednakosti svih bi¢a. McCradden (2003) razlikuje cetiri
znacenja jednakosti i nediskriminacije u pravu Europske zajednice. Tako
govori o jednakosti kao racionalnosti, jednakosti kao zastiti prava, jed-
nakosti kao sprjecavanju ,statusnih Steta“ i jednakosti kao proaktivnom
promicanju jednakih mogu¢nosti medu pojedinim grupama.

Pravna znanost iznjedrila je dva koncepta pozitivnih mjera. Gregurev
(20006) tako razlikuje koncept jednakih prilika kada je rije¢ o dopusta-
nju pozitivnih mjera kojima se unaprjeduje sposobnost pripadnika pod-
zastupljene skupine pri natjecanju za radno mjesto, a ne pogodovanje toj
skupini pri raspodjeli radnih mjesta. Prema konceptu jednakih rezultata,
dozvoljeno je davanje prednosti pri zaposljavanju osobi koja pripada pod-
zastupljenoj skupini.

U radno-pravnom smislu pod pojmom invaliditet razlikujemo trajni gubi-
tak radne sposobnosti (op¢a nesposobnost za rad) i trajno smanjenje radne
sposobnosti (profesionalna nesposobnost za rad).

Niz je nacina kako sprijeciti diskriminaciju osoba s invaliditetom, ali kada
govorimo o radnom pravu, treba istaknuti razumnu prilagodbu kao me-
hanizam prikladne preinake i podesavanja



»Razumna prilagodba®“ zna¢i potrebnu i prikladnu preinaku i podesavanja
kako bi se osobama s invaliditetom osigurali jednaki radni uvjeti kao rad-
nicima bez invaliditeta (to moze biti tehnicka i organizacijska prilagodba
radnog mjesta, financijski poticaji za zaposljavanje i sl.). Pritom je nuzno
voditi brigu o testu razmjernosti jer prilagodba ne smije biti nerazmjeran
teret za poslodavca.

U radu ¢emo se uglavnom baviti fizickim invaliditetom i prima facia’
vidljivim invaliditetom.

Vv

Polozaj osoba s invaliditetom na trziStu rada -
diskriminacija na temelju uzroka invaliditeta

U drustvu se uocava porast prituzbi osoba s invaliditetom zbog njihovog
statusa, pri ¢emu se upucuje na mogucéu pove¢anu diskriminaciju ove sku-
pine, napose kada je rije¢ o pristupu dobrima i uslugama, kao i u radu i
zaposljavanju.”” Kod toga trebati imati na umu da na rast broja prituzbi
mogu utjecati i dostupnost informacija i ve¢eg broja podru¢nih ureda Pra-
vobranitelja za osobe s invaliditetom, kao i pove¢ana svijest o ljudskim
pravima. Brown (2021) opsirno govori i o moralnoj neprihvatljivosti dis-
kriminacije ove skupine gradana.

Postavlja se pitanje postoji li diskriminacija utemeljena na uzroku inva-
liditeta. U svjetlu recentne presude Suda EU-a iz sije¢nja 2021. godine®
uputno je osvrnuti se na suspektne propise koji pojedine skupine osoba
s invaliditetom stavljaju u povoljniji polozaj u odnosu na druge osobe s
invaliditetom, a sve na temelju uzroka nastanka invaliditeta. Sukladno
trenutno vaze¢im propisima u Republici Hrvatskoj, invalidi Domovinskog
rata u povlastenom su poloZaju u odnosu na druge osobe s invaliditetom.®
Upitno je je li ta diskriminacija opravdana. Nekolicina propisa koja inva-
lidima Domovinskog rata daje prava koja nemaju ostale skupine invalida

78  Prima facia, lat., na prvi pogled.

79 U lzvjeséu pravobraniteljice Republike Hrvatske za osobe s invaliditetom za 2020. upucuje se
na to da brojke i dalje pokazuju kako osobe s invaliditetom nisu ravnopravno zastupljene na trzistu
rada. Vise vidjeti na: https://posi.hr/wp-content/uploads/2021/04/1zvjesce-o-radu-Pravobranitelja-
za-osobe-s-invaliditetom-za-2020.-godinu.pdf, pristupljeno 26. 2. 2022.

80  Presuda Suda EU-a, C-16/19 od 26. sije¢nja 2021.

81  Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji, Narodne
novine, broj 121/2017., 98/2019., 84/2021.
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bila su predmetom ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske®2. Unato¢ tomu $to Ustavni sud Republike Hrvatske do sada
nije nasao da bi bilo koji propis koji regulira ovu materiju bio neustavan,
autorica je misljenja da bi ove stavove trebalo preispitati, a sve u svjetlu
recentne sudske prakse Suda EU-a.%

S radno-pravnog gledista i prava iz radnog odnosa, mozemo se zapitati
ima li Zakon o porezu na dohodak®, koji razli¢ito tretira invalide Domo-
vinskog rata u odnosu na ostale osobe s invaliditetom kada su u pitanju
porezna oslobodenja, dajudi pri tomu veéa prava invalidima Domovinskog
rata, za takvo postupanje uporiste u pravu Europske Unije. Tim vise $to
osobe s jednakom vrstom invaliditeta ostvaruju ve¢a prava koja se financi-
raju iz drzavnog proracuna, a sve iz razloga drukéijeg uzroka invaliditeta.
Pravobranitelj za osobe s invaliditetom u svojem je Izvje$¢u® uputio na
potrebu izmjene propisa kako bi se dokinula diskriminacija medu osoba-
ma sa invaliditetom.

Diskriminacija na temelju invaliditeta kroz sudsku praksu

Kao $to isticu Vasiljevi¢ i Vinkovi¢ (2019), sudovi nisu bili prije niti su
sada izvor radikalnih promjena u drustvu. S obzirom na obvezujuée uéin-
ke odluka Suda EU-a, autorica je, medutim, stava da raste utjecaj sudskih
odluka na stavove drustva u ¢jelini.

Recentna praksa Suda EU-a

Presude Suda EU-a izvor su prava Europske Unije, djeluju erga omnes®

i kao takve su iznimno znacajne. Obrazlozenja ovih odluka iznimno su
vazna jer sadrzavaju shvacanje Suda o konkretnom pravnom pitanju, ali u

82  Odluka Ustavnog suda broj U-1/313/2007 od 11. srpnja 2017.; Odluka Ustavnog suda broj:
U-1/463/2013 od 12. rujna 2017., Odluka Ustavnog suda broj U-1/3227/2008 od 1. ozujka 2011.
83 Infra, str. 3.

84  Zakon o porezu na dohodak, Narodne novine, 115/2016., 106/2018., 121/2019., 32/2020.,
138/2020.

85  IzvjeS¢e Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2020., https:/posi.hr/wp-content/
uploads/2021/04/1zvjesce-o-radu-Pravobranitelja-za-osobe-s-invaliditetom-za-2020.-godinu.pdf,
pristupljeno 26. 2. 2022.

86  Erga omnes, lat., prema svima, protiv svih.



kontekstu situacije. U obrazlozenju Sud iznosi zauzeto pravno stajaliste i
kasnije ¢e se, u obrazloZenju svojih odluka, pozivati na ve¢ zauzeto pravno
stajaliste, naznacivsi predmet u kojem je to stajaliste izneseno (Capeta,
Rodin, 2018).

Odlukom u predmetu C-303/06 Sud EU-a utvrdio je da se diskriminacija
moze odnositi ne samo na osobe s invaliditetom nego i na ¢lanove njihovih
obitelji*’”.

U predmetima C-335/11 i C-337/11 Sud EU-a konstatirao je kako ra-

zumna prilagodba za osobe s invaliditetom moze biti i skraéenje radnog

vremena. Analizu ovih presuda podrobno je dala Nienartowicz (2013).

U predmetu C-354/13 Sud EU-a utvrdio je da je i pretilost, ako u me-
dudjelovanju s drugim ¢imbenicima moze sprjecavati puno i u¢inkovito
sudjelovanje osobe u Zivotu ravnopravno s drugim radnicima, obuhvaéena
pojmom invaliditeta u smislu Direktive 2000/78%,.

U predmetu C-397/13, po prethodnom pitanju koje je Radni sud u Bar-
celoni uputio Sudu EU-a, Sud zaklju¢uje kako pod pojam invaliditet u
skladu s Direktivom 2000/78 treba ukljuciti i invaliditet koji je posljedica
bolesti, a ne samo onaj koji je priroden ili je posljedica nesrece, naglasava-
juci da porijeklo invaliditeta ne smije biti uzrok razli¢itog tretmana prema
osobama s invaliditetom.®

Odluka Suda EU-a u predmetu C-16/19 iznimno je znacajna po pitanju
diskriminacije unutar skupine osoba s invaliditetom.”

87  Sud EU-a C-303/06 S. COLEMAN V. Attridge Law and Steve Law, od 17. 7. 2008., u kojoj
se navodi sljedede: ,,...situacija u kojoj poslodavac postupa manje povoljno prema zaposleniku koji
je roditelj djeteta sa invaliditetom i koji primarno skrbi o tom djetetu, u odnosu na zaposlenika koji
nije roditelj djeteta s invaliditetom, u usporedivoj situaciji, predstavlja tretman suprotan zabrani
izravne diskriminacije®.

88  Sud EU-a C-354/13 Karsten Kaltoft v. Billund Kommune, od 18. 12. 2014.

89  Sud EU-a C-397/18 DW v. Nobel Plastiques Iberica SA, od 11. 9. 2019.

90  Sud EU-a C-16/19 VL v. Szpital Kliniczny im. J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie. Sud iz Krakova uputio je naime zahtjev za prethodnu odluku
pitaju¢i treba li Direktivu 2000/78 tumacditi tako da je jedan od oblika povrede nacela jednakog
postupanja razlikovanje osoba s invaliditetom unutar te skupine. Sud EU-a odgovorio je da bi zastita
koju pruza Direktiva bila umanjena ako bi se smatralo da situacija u kojoj do takve diskriminacije
dolazi unutar skupine osoba s invaliditetom ne potpada sama po sebi pod zabranu diskriminacije,
samo zato $to do razlike u postupanju dolazi medu osobama s invaliditetom. Direktiva 2000/78,
drugim rije¢ima, primjenjiva je i kada je rije¢ o diskriminaciji unutar skupine osoba s invaliditetom.
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Praksa Europskog suda za ljudska prava

Europski sud za ljudska prava ne obiluje praksom koja bi se odnosila na
diskriminaciju na temelju invaliditeta, napose kada se ista tic¢e rada i zapo-
Sljavanja. Malobrojnosti predmeta zasigurno je doprinijela i ¢injenica da
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u ¢l. 14.,
u kojem govori o diskriminaciji, invaliditet ne spominje izrijekom, iako je

Europski sud za ljudska prava invaliditet podveo pod ,druge okolnosti“.!

Richter (2020) smatra kako bi pretilost, pod odredenim okolnostima, tre-
balo takoder podvesti pod ,,druge okolnosti“ u smislu ¢lanka 14. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U predmetu Wintersberger protiv Austrije Europski sud za ljudska prava
proglasio je nedopusten zahtjev da se utvrdi povreda Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u situaciji kada je podnosi-
telj tvrdio da je rije¢ o diskriminaciji na temelju invaliditeta. Austrijsko
je zakonodavstvo naime posebno Stitilo osobe s invaliditetom u slucaju
otkaza, omogucavajuéi retroaktivnu suglasnost na otkaz ako poslodavcu
¢injenica invaliditeta radnika nije bila poznata. Za osobe bez invaliditeta
ova suglasnost nije bila potrebna. Europski sud za ljudska prava zakljucio
je da je navedena odredba posebno $titila osobe s invaliditetom i da je bila
primjer obrnute, odnosno pozitivne diskriminacije.”

Praksa Europskog suda za ljudska prava

Sudski postupci zbog diskriminacije na temelju invaliditeta u kontekstu
trzi$ta rada u praksi domacih sudova nisu brojni, $to sigurno nije odraz
odsustva diskriminacije. Unato¢ malobrojnosti tih postupaka, praksa je,
nazalost, neujednacena. Tako je Upravni sud u Osijeku, odlucujuéi o tuzbi
Ministarstva rada i mirovinskog sustava Republike Hrvatske protiv rjese-
nja kojim je povodom zahtjeva osobe s invaliditetom utvrdeno da je po-
vrijedeno njezino pravo prednosti kod zaposljavanja, istu odbio.” Upravni

91  Europska konvencija za zastitu ljudskih prava, Narodne novine — Medunarodni ugovori,
18/97.

92 ESLJP 57448/00 Dieter Wintersberger protiv Austrije, 27. 5. 2003.

93  Presuda Upravnog suda u Osijeku, broj Usl 1129/2019 od 27. prosinca 2019., potvrdena
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usz-692/20 od 13. svibnja 2021.,



sud u Splitu zauzeo je drugadije stajaliste u ¢injeni¢no slicnom predmetu
i preinacio odluku Ministarstva kojom je usvojen zahtjev osobe s invalidi-
tetom da se utvrdi kako joj je povrijedeno pravo na prednost kod zaposlja-
vanja jer su o njezinoj radnoj i zdravstvenoj sposobnosti odlu¢ivali zaposle-
nici poslodavca kao ¢lanovi povjerenstva koje odlucuje o zapogljavanju.’*

S gledista diskriminacije na temelju uzroka nastanka invaliditeta suspek-
tna je odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske iz 2016. godine. Tom je
odlukom odbijena ustavna tuzba osobe s invaliditetom koja je tvrdila da
je diskriminirana u odnosu na invalide Domovinskog rata koji ne pla¢aju
porez na dohodak od nesamostalnog rada, razmjerno stupnju utvrdene
invalidnosti, smatraju¢i da su takvim propisom osobe s invaliditetom, ali
koji ne potjece iz Domovinskog rata i koje nemaju to porezno oslobode-
nje, izravno diskriminirane i stavljene u nepovoljniji polozaj s obzirom na
uzrok nastanka invalidnosti.”” Ako ovu odluku dovedemo u kontekst od-
luke Suda EU-a iz rujna 2019. godine’®, oportuno je preispitati dosadasnje
stavove naseg zakonodavca, ali i uskladenost sudskih odluka s pravnom
ste¢evinom Europske Unije.

uz obrazloZenje da poslodavac za radno mjesto za koje je raspisao natjecaj nije u aktu procjene
rizika naveo da te poslove ne moze obavljati osoba s invaliditetom, a uz to je ,....imao mogu¢nost,
prije zasnivanja radnog odnosa, istog uputiti na lije¢nic¢ki pregled radi utvrdivanja zdravstvene
sposobnosti za obavljanje odredenih poslova..., odnosno prilikom sklapanja ugovora, ugovoriti
probni rad tijekom kojeg bi tuZitelj mogao provjeriti stru¢ne i druge sposobnosti. ..

94 Presuda Upravnog suda u Splitu, broj Uslrs-81/17 od 13. travnja 2018., potvrdena presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usz-4162/18 od 26. studenoga 2019. U
obrazlozenju presude navodi se, medu ostalim, sljedeée: ,...Po ocjeni ovog suda, kod intervjua
je mjerodavna subjektivna (ovo je autorica naglasila) ocjena ¢lanova povjerenstva koji provode
intervju....poslodavac ima pravo, na temelju provedenog intervjua, u okviru zakonskih ovlasti,
prema svojoj diskrecijskoj ocjeni medu kandidatima koji ispunjavaju natjecajne uvjete izabrati
kandidata za kojeg drZi da u najboljoj mjeri odgovara potrebama radnog mjesta. ...

95  Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-2538/2014 od 30. ozujka 2016.
Ovakvu je odluku Ustavni sud obrazloZio navodedi sljedece: ,,...da se u konkretnom slucaju radi o
dvije, s obzirom na okolnosti i uzroke nastanka invalidnosti, razlicite skupine ¢ija je prava, obveze
i odgovornosti zakonodavac ovlasten urediti na razli¢ite nacine....razlikovanje izmedu podnositelja
i hrvatskih ratnih vojnih invalida iz Domovinskog rata, po ocjeni suda, objektivno i razumno, a
uvjetovano je njihovim doprinosom u obrambenom ratu... .

96  Sud EU-a, C-397/18 od 11. rujna 2019. izri¢ito naglasava sljedece: ,,...bilo bi protivno samoj
svrsi direktive (Direktiva 200/78, opaska autorice), koja se sastoji u ostvarenju jednakog postupanja,
kada bi porijeklo invaliditeta utjecalo na njezinu primjenu..."
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Prava osoba s invaliditetom na trzistu rada -
de lege ferenda®’

Sudske odluke sigurno radikalno ne mijenjaju drustveni poredak, ali rev-
no pokazuju kako zakonodavni akti utje¢u na prava i obveze drustva kao
gjeline.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom” kojoj je EU pristupila 2010.
pred istu je postavila zlatni standard po pitanju diskriminacije ove skupi-
ne. Cinjenica je da, unato¢ naporima za punom inkluzijom osoba s invali-
ditetom na trzi$te rada, jos uvijek nije dosegnut zadovoljavajuéi standard.

Bilo bi stoga svrsishodno, a utemeljeno na konceptu jednakosti, kao i ob-
vezujudim stavovima Suda EU-a, razmotriti ideju o izmjenama nacional-
nog zakonodavstva kojima bi bila dokinuta diskriminacija unutar grupe
osoba s invaliditetom, a s obzirom na uzrok nastanka invaliditeta.
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DISABILITY IS NOT ALWAYS VISIBLE, BUT
DISCRIMINATION BASED ON DISABILITY
IN THE LABOUR MARKET IS!

Abstract

The main purpose of all antidiscriminatory regulation is the same and is exhausted
in achieving real social equality. The paper will point out the controversial issues
of different treatment of persons with disabilities regarding the cause of disability,
observed from the Labour Law aspect. Analysis of case law will point to the fact that
discrimination against persons with disabilities in the field of work and employment
is not the result of negligence or coincidence, it usually occurs as a conscious act.
The purpose of this paper is to point out the role of courts in exercising the rights
of equality of persons with disabilities, through a critical analysis of case law. By
conducting fair proceedings, which will result in judicial protection of persons with
disabilities, the judiciary can (and must) contribute to the respect of human rights.
Therefore, the paper will present recent decisions of the European Court of Human
Rights, the Court of Justice of the European Union, and the national courts of the
Republic of Croatia.

Keywords: (anti) discrimination, people with disability, employment, work, court
decisions



