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Sazetak

Realizacija inkluzivnog odgoja i obrazovanja vazna je tema u okviru pedagoskog i
drustvenog konteksta, ne samo zato $to znadi moguénost i obvezu odgojno-obra-
zovne ustanove da osigura kvalitetno obrazovanje za sve ucenike ve¢ i da naglasi
otvorenost i prihvacanje razlic¢itosti medu uéenicima kao vlastitog resursa. Nedostat-
na podrska uditeljima u inkluzivnhom procesu i nedovoljno strué¢no usavrsavanje za
poucavanje ucenika s s teSko¢ama rezultirali su time da velik broj ulitelja iskazuje
nekompetentnost za individualizaciju nastave, §to upuduje na potrebu osiguravanja
stru¢ne podrske odgojno-obrazovnim djelatnicima u osnovnim kolama. Uitelji po-
staju klju¢ni dionici procesa obrazovne inkluzije u $kolama, s naglaskom na to da nije
samo rijec o radu s uéenicima s tesko¢ama u razvoju, nego i sa svim ucenicima s odre-
denim tesko¢ama. Istrazivanje prikazano u ovom radu provedeno je na uzorku od
621 uditelja osnovne $kole u Osjecko-baranjskoj Zupaniji primjenom anketnog upit-
nika tijekom $kolske godine 2020./2021. Rezultati pokazuju, medu ostalim, da su
stavovi uditelja prema obrazovnoj inkluziji pozitivni, da kod uditelja postoji osvijeste-
nost o prednosti obrazovnog uklju¢ivanja za ucenike s teSkocama, ali isti¢u potrebu
za podrskom i dodatnim struénim usavr$avanjima. Svoje inkluzivne kompetencije za
rad s uéenicima s tesko¢ama ocjenjuju razvijenima. Potvrdene su razlike s obzirom na
sociodemografska obiljezja, iskustvo inkluzivnog rada i stru¢no usavrsavanje ucitelja.
Rezultati ovog istrazivanja pruzaju vrijedan uvid u meduodnos ispitivanih varijabli
i daju smjernice budu¢ih modela izobrazbe i stru¢nih usavr$avanja uditelja u smjeru
jacanja inkluzivnih kompetencija ucitelja kojima se Zeli znanstveno i prakti¢no do-
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prinijeti unaprjedenju mikropedagoske strukture $kole i jacanju inkluzivne kulture
$kole izgradnjom sveobuhvatnog sustava podrske uskladenog s potrebama ucenika.

Kljuéne rijeci: inkluzija, kompetencije, kultura skole, posebne potrebe, stru¢no usa-
vrsavanje, ucitelji

Uvod

Inkluzivne kompetencije ucitelja neophodan su dio istrazivackih aktiv-
nosti u podrudju diferencijalne pedagogije, a u cilju kvalitetnijeg i uspjes-
nijeg unaprjedivanja nastavnog procesa i pruzanja podrske ucenicima s
posebnim potrebama. Osnovna su nacela inkluzivnog odgoja razvojno pri-
mjeren i na dijete usmjeren pristup poucavanju jednako dostupan svima,
individualizirani proces poucavanja, holisticki pristup dje¢jem razvoju, in-
kluzivni odgoj i obrazovanje, naglasena uloga obitelji i drustvene zajednice
te okruzenje za ucenje koje uvazava osobitosti djeteta (Livazovi¢, 2015).
Upravo zbog toga inkluzivni odgoj i obrazovanje premasuje podrudje di-
ferencijalne pedagogije jer njegov smisao nije samo ukljudivanje u¢enika
s teSkocama u redovne odgojno-obrazovne ustanove, ve¢ podrazumijeva i
neprekidan proces, pozitivhu promjenu, odgoj i obrazovanje za sve, ucenje
i sudjelovanje u zajednici. Ciljevi koji se danas stavljaju pred suvremenog
ucitelja jesu, medu ostalim, ,,$kola po mjeri u¢enika“ i suvremeni nadin po-
ucavanja utemeljen na individualnim razlikama uéenika i nacelima posti-
vanja razli¢itosti. Uspjesna implementacija inkluzivnog obrazovanja u veli-
koj mjeri ovisi o uciteljskim kompetencijama za poucavanje u inkluzivnim
razredima i njihovim uvjerenjima o tim kompetencijama (Winter, 2000).
Rezultati recentnih istrazivanja u Hrvatskoj pokazali su da su stavovi udi-
telja prema obrazovnoj inkluziji relativno pozitivni, kod uditelja postoji
osvijestenost o prednosti obrazovnog ukljucivanja za u¢enike s tesko¢ama,
ucitelji smatraju da je mogude zadovoljiti objektivne pretpostavke ukljuci-
vanja u nasim skolama, ali isti¢u potrebu za edukacijsko-rehabilitacijskom
potporom i dodatnim struénim usavrSavanjima (Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2016;
Kudek Miro$evi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢, 2014). Inozemna istrazivanja po-
tvrduju da je vazan aspekt koji utjece na strukturu stavova ucitelja prema
inkluziji procjena uéitelja o dostupnosti resursa, odnosno podrske (Aktan,
2021; Lopes i Oliveira, 2021; Tonich, 2021; Tona i Shanks, 2017; Kearney
i sur., 20106).

eflousiajuoy BUBAISURUZ | BYRIUIB[WN BUPOIRUNDPSIN "Z | BAOPERI YIUI0GZ | NPNVAOZVHEO | NrODA0 ‘ILSONVYNZ ‘ILSONLIMNN N NOLILIAITYANI S 390S0

473



OSOBE S INVALIDITETOM U UMJETNOSTI, ZNANOSTI, ODGOJU | OBRAZOVANJU | Zbornik radova | 2. Medunarodna umjetni¢ka i znanstvena konferencija

474

Uditelji postaju klju¢ni dionici procesa obrazovne inkluzije u skolama, s
naglaskom na to da nije rije¢ samo o radu s u¢enicima s teskocama u ra-
zvoju, nego i sa svim ucenicima s odredenim tesko¢ama Bouillet (2019)
inkluzivno obrazovanje vidi kao obrazovanje koje je usmjereno na djecu,
odnosno kao obrazovanje u okviru kojeg odgovornost za kvalitetu i ishode
ucenja i poucavanja lezi na obrazovnim sustavima (Kearney i sur., 2016).
Koncept inkluzije kakav danas poznajemo poceo se intenzivno razvijati
devedesetih godina proslog stolje¢a. Booth i Ainscow (2002) obrazovnu
inkluziju definiraju kao obrazovni proces koji nikad nije u potpunosti do-
vrsen, a uklju¢uje pruzanje jednakih obrazovnih moguénosti svim uéeni-
cima, restrukturiranje $kolske kulture i prakse kako bi mogla odgovoriti
na razli¢itost ucenika te prepoznavanje vaznosti obrazovne inkluzije kao
dijela socijalne inkluzije. Obrazovna je inkluzija, prema Stubbsu (1998),
strategija kojoj je cilj unaprjedenje inkluzivnog drustva u kojem se omo-
gucuje svoj djeci i odraslima, bez obzira na spol, dob, sposobnost, etnicku
pripadnost ili neku drugu teskocu, sudjelovanje u obrazovanju i drugim
drustvenim dogadanjima. Pasali¢-Kreso (2003, 22) inkluziju u obrazo-
vanju smatra ,,pedagosko-humanistickim reformskim pokretom koji tezi
postizanju pune ravnopravnosti svakog uéenika te omogucavanja razvo-
ja svakog djeteta u skladu s njegovim sposobnostima“. Prema tome, cilj
je inkluzivnog obrazovanja nadi¢i prepreke sudjelovanja u ucenju svih
ucenika s naglaskom na jedan kontinuirani proces, pri kojem je zada-
tak $kole angazirati sve sudionike Skolskog okruzenja (Ainscow, 1999).
Florian (2000, 13) inkluziju promatra kao ,dio Sireg pokreta za ljudska
prava rasprostranjenog $irom svijeta koji poziva na potpuno ukljucivanje
svih osoba sa teSko¢ama u sve aspekte Zivota“. Opéenito govoredi, po-
stoji ovih Sest prihvacenih nacina shvac¢anja inkluzije (Livazovi¢, 2018,
10): ,inkluzija kao briga o u¢enicima s posebnim potrebama i drugima
koji su kategorizirani kao populacija s posebnim obrazovnim potrebama,
inkluzija kao odgovor na mjere disciplinske ekskluzije, inkluzija svih gru-
pa osjetljivih na segregaciju i drustvenu iskljué¢enost, inkluzija kao razvoj
skole za sve, inkluzija kao odgoj i obrazovanje za sve, inkluzija kao nacelni
pristup obrazovanju i drustvu®. U tom procesu, prema Bouillet (2010),
najizravnije sudjeluju uéitelji koji i sami zahtijevaju posebne programe
potpore — od izobrazbe o odgojno-obrazovnim posebnostima pojedinih
skupina djece do prakti¢ne pomo¢i u svakodnevnom radu. Svaki uditelj
mora posjedovati specificne kompetencije (¢injeni¢na i teorijska znanja),



vjestine (spoznajne, psihomotorne i socijalne) i samostalnost i odgovor-
nost u radu (Loncari¢ i Peji¢ Papak, 2009). Kompetencije specifi¢ne za
odgoj i obrazovanje ucenika s tesko¢ama jesu ,poznavanje specifi¢nosti
pojedinih teskoda u razvoju i drugih teskoda socijalne integracije, spo-
sobnost identifikacije teSkoca u razvoju i drugih teskoca socijalne integra-
cije, poznavanje didakticko-metodickog pristupa i planiranja prilagode-
nog kurikuluma, poznavanje dostupnih didakticko metodickih metoda,
stedstava i pomagala (uklju¢ujuéi informati¢ku tehnologiju), poznavanje
savjetodavnih tehnika rada, prakti¢no iskustvo u odgoju i obrazovanju
djece s pojedinim tesko¢ama socijalne integracije, spremnost na timski
rad, suradnju i ¢jeloZivotno obrazovanje* (Bouillet, 2008 prema Bouillet
2010, 269). Mami¢ (2012) isti¢e sljede¢e kompetencije za rad s djecom s
tesko¢ama u razvoju u inkluzivnom okruzenju: sposobnost prepoznavanja
djece s razvojnim odstupanjima i poznavanje znacajki djece s razli¢itim
tesko¢ama, sposobnost poticanja socijalnog ukljucivanja djece s teSko¢ama
u razvoju i znanje o prilagodbama u radu s djecom s teskoéama te izradi
individualiziranog odgojno-obrazovnog programa. Ista autorica navodi i
kompetencije kao s$to su sposobnost zadovoljavanja potreba djece, sposob-
nost rjeSavanja problema razlicitih ponasanja djece s tes$ko¢ama u razvoju,
poznavanje obiljezja socijalnog modela i zakonske regulative i opée kom-
petencije za rad u inkluzivnhom okruzenju (vjestina komunikacije, surad-
nja s roditeljima, sposobnost kreiranja sigurne, poticajne atmosfere za svu
djecu i roditelje, samopouzdanje u radu s djecom s teSko¢ama). Prema
Hofman i Kilimo (2014), ove tri vrste ¢imbenika imaju velik utjecaj na
stavove ucitelja prema obrazovnoj inkluziji: razina obrazovanja, obuke i
iskustva, vrsta teSkoce i dostupnost materijalnih resursa i podrske. Ra-
zina obrazovanja, osposobljavanja i iskustva u pozitivnoj je korelaciji sa
stavovima ucitelja prema ucenicima s tesko¢ama u razvoju. Istrazivanja
su pokazala da se ucitelji koji se dodatno obrazuju za poucavanje ucenika
s tesko¢ama osjecaju dovoljno sigurno za ukljucivanje tih uc¢enika u svoj
razred. Imaju opéenito vise pozitivnih stavova prema inkluzivnom obra-
zovanju (Avramidis, Norwich, 2002), a oni u¢itelji koji imaju znacajno
iskustvo u poducavanju djece s teSko¢ama u razvoju pokazuju pozitivnije
stavove prema inkluziji od njihovih kolega s manje iskustva (Avramidis i
Kalyva, 2007; Avramidis i sur., 2000).
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Metodologija istrazivanja

Cilj i problem istraZivanja

Cilj je istrazivanja na temelju teorijskih postavki i empirijskog istrazivanja
ispitati razinu inkluzivnih kompetencija ucitelja, njihove stavove o inklu-
ziji uCenika s tesko¢ama, uvazavajudi sociodemografska obiljezja i iskustvo

inkluzivnog rada ucitelja.

Problem istrazivanja usmjeren je na opisivanje vaznosti sociodemograf-
skih obiljezja i iskustva inkluzivnog rada ucitelja u kontekstu inkluzivnih
kompetencija, s posebnim naglaskom na njihovu povezanost s kvalitetom
struénog usavrSavanja za rad s u¢enicima s teSko¢ama.

Hipoteze

Na temelju postavljenog cilja i problema istrazivanja oblikovane su sljedeée
hipoteze:

H1: Ocekuju se pozitivni stavovi uéitelja osnovne skole o inkluziji u¢enika
s tesko¢ama

H2: Ocekuju se znacajne razlike u procjeni inkluzivnih kompetencija uéi-
telja u odnosu na sociodemografska obiljezja i iskustvo inkluzivnog rada
ucitelja

H3: Ocekuje se znacajna povezanost inkluzivnih kompetencija ucitelja i
stru¢nih usavr$avanja za rad s u¢enicima s te$ko¢ama.

Ispitanici

Ispitanike ovog istrazivanja ¢ine ucitelji razredne i predmetne nastave u
osnovnim skolama Osjec¢ko-baranjske zupanije. Istrazivanje je provedeno
na prigodnom uzorku od 621 u¢itelja u 18 osnovnih skola Osjecko-ba-
ranjske zupanije (Osijek, Beli Manastir, Dakovo, Nasice, Donji Miholjac,
Belis¢e, Valpovo). Izbor uzorka bio je prigodni, odnosno odabrane su one
osnovne $kole koje su imale najve¢i broj zaposlenih ucitelja. Takvim uzor-
kom obuhvacdeno je 26,35% ukupne populacije ucitelja osnovnih skola
Osjecko-baranjske Zupanije. Spolna struktura ispitanika pokazuje da je
83,9% ispitanika Zenskog spola (N = 521), a 15,1% (N = 94) ispitanika



muskog spola. Ukupno 39,5% ucitelja (N = 245) radi u razrednoj nastavi,
a 58,9% ucitelja (N = 366) u predmetnoj nastavi. Istrazivanje su odobrili
Ministarstvo znanosti i obrazovanja i Agencija za odgoj i obrazovanje.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u prvom polugodistu skolske godine 2020./2021.
od listopada do prosinca 2020. u osnovnim skolama Osjecko-baranjske
zupanije putem otisnutih anketnih upitnika. Sudionici istrazivanja upo-
znati su s ciljem i zadacima istrazivanja te im je dana uputa o nadinu
ispunjavanja anketnih upitnika. Dobiveni podaci obradeni su uz pomo¢
statistickog programa za racunalnu obradu podataka (SPSS) postupcima
deskriptivne statistike i inferencijalne statistike uz primjenu t-testa za ne-
zavisne uzorke, testa ANOVA i korelacijske analize.

Instrument

Prvi dio anketnog upitnika za ucitelje odnosio se na sociodemografska
obiljezja ispitanika. Sastojao se od 14 Cestica u formi pitanja ili tvrdnji koje
su se odnosile na dob, spol, stru¢nu spremu, podruéje rada, radni staz,
zvanje, pomo¢ stru¢njaka u radu s ucenicima s teSko¢ama, iskustvo rada s
ucenicima s teSko¢ama, izraden individualizirani program rada. Ostali in-
strumenti u upitniku konstruirani su u obliku Likertove ljestvice pri ¢emu
visi rezultati upuéuju na vecu izrazenost pojedinog konstrukta i izrazeni su
kao prosje¢na vrijednost procjena na svim ¢esticama pripadajuce ljestvice.
Ljestvica samoprocjene inkluzivnih kompetencija uditelja konstruirana je
za potrebe ovog istrazivanja prema relevantnoj literaturi i sadrzi 27 tvrdnji
za koje su ucitelji odgovarali na petostupanjskoj ljestvici Likertova tipa od
1 — uopée se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem. Cestice koje ju sa-
¢injavaju kombinirane su prema nekoliko izvora (Vinkovi¢, 2021; Kudek
MiroSevi¢, Juréevi¢ Lozandi¢, 2014; Rudeli¢ i sur., 2013; Mamié, 2012;
Skoci¢ Mihi¢, 2011; Bouillet, 2011). Ljestvica se sastoji od ova dva faktora:
stav ucitelja o inkluziji i samoprocjena inkluzivnih kompetencija ucitelja.
Pouzdanost prvog faktora iznosila je a = 0,94, a drugog a = 0,89 $to upu-
¢uje na visoku pouzdanost oba konstruirana faktora. Kvaliteta izobrazbe
tijekom dodiplomskog/diplomskog studija i kvaliteta stru¢nog usavrsava-
nja ucitelja za rad s u¢enicima s s teskocama ispitana je na ljestvici od 8
tvrdnji prilagodenih prema Mami¢ (2012).
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Rezultati

Dobiveni rezultati pokazuju da uditelji postizu prosje¢ne rezultate koji bla-
go tendiraju k visim, odnosno ucitelji smatraju da su njihove inkluzivne
kompetencije razvijene i imaju pozitivne stavove o inkluziji. Najvise su
vrijednosti na varijablama koje opisuju sposobnost za komunikaciju i su-
radnju s roditeljima ucenika s tesko¢ama (M = 3,92), poticanje ucenika
s teSko¢ama na ukljucivanje i aktivno sudjelovanje u aktivnostima (M =
3,89), kao i samopouzdanje u radu s u¢enicima s tesko¢ama (M = 3,75).

Najnize aritmeticke sredine rezultata na varijablama su koje opisuju po-
znavanje (M = 2,73) i primjenu (M = 2,74) kreativne terapije u radu s
ucenicima s tesko¢ama, kao i slaganje s tvrdnjom da veéina ucenika s tes-
ko¢ama moze slijediti program rada u redovnom razrednom odjelu (M =
2,71). Kako bi se ispitale razlike u inkluzivnim kompetencijama ucitelja u
odnosu na sociodemografska obiljezja uditelja i iskustvo inkluzivnog rada,
primijenjen je t-test za nezavisne uzorke, jednosmjerna analiza varijance
(ANOVA) i Pearsonov koeficijent korelacije. Rezultati su prikazani po-
sebno za faktor Stav ucitelja o inkluziji i faktor Samoprocjene inkluzivnib
kompetencija ulitelja. Spol, struéna sprema, podruéje rada i zvanje ucitelja
nisu se pokazali statisticki znacajnima (p > .05).

Tablica 1. Razlike u inkluzivnim kompetencijama
ucitelja s obzirom na dob

Varijabla Dob N AS SD E
Miade dobi (20 - 29) 63 3.56 .66
Srednje dobi
339 3.43 67
Stav ucitelja o inkluziji (30-49) 3.21*
Starije dobi
214 3.57 73
(50 - 601 vise)
Miade dobi (20 - 29) 63 3.51 .64
Srednje dobi
Samoprocjena inkluzivnih 339 3.24 63 .
L (30-49) 4.01
kompetencija ucitelja
Starije dobi
214 3.28 .78
(50-160ivise)

Biljeska:* p < .05; **p < .01; ***p < .001



U cilju usporedbe ispitanika s obzirom na dob, proveden je niz jednosmjer-
nih analiza varijanci. Pri tome je varijabla dobi rekodirana i podijeljena u
trihotomnu gdje su ispitanici u dobi od 20 do 29 godina svrstani u mlade,
ispitanici u dobi od 30 do 49 godina u ispitanike srednje dobi, a ispitanici
u dobi od 50 do 60 godina i vi$e u one starije dobi. Utvrdene su razlike u
stavovima o inkluziji medu ispitanicima razli¢ite dobi [F(2,613) = 3,213;
p < .05]. Kako bi se ispitalo medu kojim kategorijama ispitanika postoje
razlike, koristen je Tukeyev post hoc test kojim je utvrdeno da postoji sta-
tisticki znacajna razlika izmedu ucitelja srednje dobi i uditelja starije dobi
(p < .05). Utitelji srednje dobi imaju negativnije stavove o inkluziji od uci-
telja starije dobi. Postoje razlike u samoprocjeni inkluzivnih kompetencija
medu ispitanicima razlic¢ite dobi [F(2,613) = 4.019; p < .01]. Utvrdeno je
da postoji statisticki zna¢ajna razlika izmedu uditelja mlade dobi i uditelja
stednje dobi (p < .05). U¢itelji mlade dobi znacajno pozitivnije procjenjuju
vlastite inkluzivne kompetencije od ucitelja srednje dobi.

Tablica 2. Razlike u inkluzivnim kompetencijama
ucitelja s obzirom na radno iskustvo

Varijabla Radno iskustvo N AS SD F
Manje
93 3.63 65
(0-5)
Srednje
Stav ugitelja o inkluziji 228 3.46 .64 2.08
(6-20)
Veliko
298 3.48 72
(21-30ivise)
Manje
93 3.46 64
(0-5)

Samoprocjena inkluzivnih | Srednje
L 228 3.26 67 3.65%
kompetencija ucitelja (6-20)

Veliko
298 3.25 Al
(21-30i vise)

Biljeska:* p < .05; **p < .01; **p <.001

S ciljem usporedbe ispitanika s obzirom na radno iskustvo, proveden je
niz jednosmjernih analiza varijanci. Pri tome je varijabla radnog iskustva
rekodirana i podijeljena u trihotomnu gdje su ispitanici s iskustvom od 0
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do 5 godina svrstani u skupinu manjeg radnog iskustva, ispitanici s rad-
nim iskustvom u trajanju od 6 do 20 godina u skupinu srednjeg radnog
iskustva, a ispitanici s radnim iskustvom u trajanju od 21 do 30 godina i
vise svrstani u skupinu velikog radnog iskustva. Jednosmjernom analizom
varijance nisu utvrdene razlike u stavovima o inkluziji medu ispitanicima
razli¢itog radnog iskustva [F(2,616) = 2.084; p > .05]. Postoje razlike u
samoprocjeni inkluzivnih kompetencija medu ispitanicima razli¢itog rad-
nog iskustva [F(2,616) = 3.652; p<.05]. Kako bi se ispitalo medu kojim
kategorijama ispitanika postoje razlike, koristen je Tukeyev post hoc test
kojim je utvrdeno da postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja
s manjim radnim iskustvom i uéitelja sa srednjim radnim iskustvom (p
< .05) te izmedu uditelja s manjim radnim iskustvom i ucitelja s velikim
radnim iskustvo (p<.05). Utitelji s manjim radnim iskustvom znacajno
pozitivnije procjenjuju vlastite inkluzivne kompetencije od ucitelja sa sred-
njim radnim iskustvom i uéitelja s velikim radnim iskustvo.

Tablica 3. Razlike u inkluzivnim kompetencijama
uitelja s obzirom na pomoc strucnjaka

Varijabla Pomo¢ stru¢njaka N AS SD t
S pomodi 491 3.52 .66
Stav ugitelja o inkluziji 2.02*
Bez pomoci 130 3.38 .76
Samoprocjena inkluzivnih | S pomoci 491 3.31 66 515
kompetencija ucitelja Bez pomoci 130 347 T7 '

Biljeska:* p < .05; **p < .0I; ***p <.001

Uditelji koji su imali pomo¢ stru¢njaka u radu s ucenicima s tesko¢ama
iskazuju znacajno pozitivnije stavove o inkluziji od ucitelja koji nisu imali
pomoc¢ stru¢njaka u radu s uéenicima s posebnim potrebama, #(619) =
2.02, p < .05. Witelji koji su imali pomo¢ stru¢njaka u radu s ucenicima
s teSko¢ama svoje inkluzivne kompetencije procjenjuju znacajno razvije-
nijima od ucitelja koji nisu imali pomo¢ stru¢njaka u radu s uc¢enicima s

tesko¢ama, #(619) = 2.15, p < .05.



Tablica 4. Razlike u inkluzivnim kompetencijama
ulitelja s obzirom na iskustvo rada s ulenicima s reSkoéama

Varijabla Iskustvo u radu s uéenicima | N AS SD t
S iskustvom 97 3.69 .68
Stav ugitelja o inkluziji 3.16**
Bez iskustva 522 3.45 .69
Samoprocjena inkluzivnih S iskustvom 97 3.05 65 B
kompetencija ucitelja Bez iskustva 522 3.33 .69 '

Biljeska:* p < .05; **p < .01; **p < .001

Uitelji koji imaju iskustvo rada s u¢enicima s tesko¢ama u posebnom
razrednom odjelu iskazuju znacajno pozitivnije stavove o inkluziji od udi-
telja koji nemaju iskustvo rada s ucenicima s tesko¢ama u posebnom ra-
zrednom odjelu, #(617) = 3.16, p < .01. Uéitelji koji imaju iskustvo rada s
ucenicima s tesko¢ama u posebnom razrednom odjelu procjenjuju svoje
inkluzivne socijalno-pedagoske kompetencije znacajno manje razvijenima
od uditelja koji nemaju iskustvo rada s u¢enicima s teSko¢ama u posebnom
razrednom odjelu, #(617) = -3.58, p < .01.

Tablica 5. Korelacijska analiza inkluzivnib
kompetencija ulitelja i strucnog usavrsavanja

o Samoprocjena .
. Stav uditelja o ) . Struéno
Varijabla . inkluzivnih . .
inkluziji ... . | usavrSavanje
kompetencija ucitelja

r - ’43*** ’43)\'**
Stav ugitelja o inkluziji

N | 601 589 601
Samoprocjena inkluzivnih | r | 43" - 347
kompetencija ucitelja N | 589 606 606

ro| A3+ ,34%%
Struéno usavrSavanje

N | 601 606 620

Biljeska:* p < .05; **p < .01; ***p < .001

Kako bi se ispitala povezanost izmedu procjene kvalitete izobrazbe i stru¢-
nog usavr$avanja ucitelja za rad s u¢enicima s teskoéama i stava uéitelja
prema inkluziji i samoprocjene inkluzivnih kompetencija u¢itelja, primije-
njen je Pearsonov koeficijent korelacije. Postoji znacajna pozitivna poveza-
nost izmedu procjene kvalitete izobrazbe i stru¢nog usavrSavanja uditelja
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za rad s u¢enicima s te$kocama i stava ucitelja o inkluziji (» = .43; p < .01).
Utitelji koji pozitivnije procjenjuju svoju izobrazbu u dodiplomskom i di-
plomskom obrazovanju i stru¢no usavrsavanje o odgoju i obrazovanju uce-
nika s tesko¢ama, imaju pozitivnije stavove o inkluziji i obrnuto. Postoji
niska pozitivna povezanost izmedu procjene kvalitete izobrazbe i stru¢nog
usavrSavanja ucitelja za rad s u¢enicima s teSko¢ama,i samoprocjene razvi-
jenosti inkluzivnih kompetencija (r = .34; p < .01). Utitelji koji pozitivnije
procjenjuju svoju izobrazbu u dodiplomskom i diplomskom obrazovanju
i stru¢no usavr$avanje o odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama, pozi-
tivnije procjenjuju razvijenost svojih inkluzivnih kompetencija i obrnuto.

Rasprava

Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su da razlike u stavu uéitelja
prema inkluziji nisu potvrdene s obzirom na spol, radno iskustvo, stru¢nu
spremu, podrucje rada i napredovanje u struci, dok su za dob i pomo¢
stru¢njaka utvrdene razlike. Neka istrazivanja upu¢uju na ¢injenicu kako
razina stru¢ne spreme bitno utjece na stavove uditelja o inkluziji (Ridarick
i Ringlaben, 2013). No u istrazivanju u Hrvatskoj ne nalazimo statisticki
znacajne razlike medu uéiteljima s obzirom na njihovu stru¢nu spremu. U
istrazivanju Avaramidis i sur. (2000) pronadena je razlika u stavovima iz-
medu odgojitelja i u¢itelja s duljim, odnosno kra¢im radnim iskustvom te
su oni ispitanici koji su imali prethodno iskustvo rada u inkluzivnim sku-
pinama iskazivali pozitivnije stavove prema odgojno-obrazovnom uklju-
¢ivanju djece s teSko¢ama. Batsiou i sur. (2008) u svojem istrazivanju pak
zaklju¢uju da je radno iskustvo snazan prediktor stavova odgojno-obra-
zovnih djelatnika o inkluziji. Neka istrazivanja upucuju na to da ucitelji
s manje radnog staza i mladi uditelji uglavnom imaju pozitivnije stavove
prema inkluzivnom obrazovanju od starijih ucitelja s vise radnog iskustva
staza (Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2016 prema Martan, 2018). Rezultati provede-
nog istrazivanja pokazali su da postoje razlike u samoprocjeni inkluzivnih
kompetencija ucitelja s obzirom na dob, radno iskustvo, iskustvo rada u
posebnom odjelu, pomo¢ stru¢njaka. Razlike su uo¢ene medu ispitanicima
razlic¢ite dobi. Utitelji mlade dobi naime znadajno pozitivnije procjenjuju
vlastite inkluzivne kompetencije od ucitelja srednje dobi. Utvrdene su i
razlike izmedu ucitelja koji imaju iskustvo rada s u¢enicima s teSko¢ama u
posebnom razrednom odjelu i uditelja koji to iskustvo nemaju. Utitelji koji



imaju iskustvo rada s u¢enicima s teSko¢ama procjenjuju svoje inkluzivne
kompetencije zna¢ajno manje razvijenima od ucitelja koji nemaju iskustvo
rada s ucenicima s teSko¢ama u posebnom razrednom odjelu. Rezultati
istrazivanja (Bukvi¢, 2014) pokazuju kako 70% ispitanih uditelja iz Va-
razdinske zupanije procjenjuje da nema nikakvog znanja ili da ima vrlo
malo znanja o poucavanju ucenika s tesko¢ama i da mladi uditelji bolje
procjenjuju svoje kompetencije. Mnoga istrazivanja upuduju na vaznost
osposobljavanja ucitelja u podruéju inkluzivne pedagogije, zatim vaznost
njihovih stavova prema inkluziji djece s te$ko¢ama u razvoju u redovne
skole, radnom iskustvu u inkluzivnom okruzenju i povezanost navedenog
s kvalitetom primjene inkluzije u praksi (Kranjéec Mlinari¢ i sur., 2016;
Bouillet, Bukvi¢, 2015; Bouillet, 2011; Ljubi¢, Kis Glavas, 2003) &iji su
rezultati pokazali da se uitelji za vrijeme studija pripremaju za rad u ho-
mogenim razredima, dok se u praksi susre¢u s drugacijim, heterogenim
skupinama ucenika. Procjenjujudi vlastite kompetencije za rad s ué¢enicima
s teSko¢ama, uditelji su istaknuli da se ne osjecaju dovoljno kompetentno,
dok studenti nastavnickih studija ne poznaju u dovoljnoj mjeri strategije
rada, metode i oblike prilagodbe sadrzaja s u¢enicima s razlicitim teskoca-
ma u redovitim skolama.

Zakljucak

Da bi ucitelji ostvarili kvalitetan inkluzivni odgoj i obrazovanje u naj-
boljem interesu svakog djeteta, neophodno im je pomodi i podrzati ih
u tom procesu. To podrazumijeva inicijalno obrazovanje usmjereno na
kompetencije, stru¢no usavr$avanje u skladu s obrazovnim potrebama
ucenika, podrsku i pomo¢ stru¢nih suradnika, menadZmenta skole, ro-
ditelja, akademske zajednice, dostupnost resursa iz zajednice. Da bi se
ucenik uspjesno ukljucio u redoviti odgojno-obrazovni sustav, uéitelji se
moraju dodatno profesionalno razvijati i stjecati nove kompetencije. Pri
tome ucitelj mora posjedovati kompetencije kojima stvara pozitivno ozra-
e, uceniku s tesko¢ama osjecaj sigurnosti, prihvacenosti i postovanja te
omogucuje dozivljaj uspjeha. Prema tome, osnovni preduvjet i posljedica
inkluzije jest promjena stavova, vrijednosti i ponasanja prema u¢enicima s
tesko¢ama, i to medusobnim kontaktom i djelovanjem, pozitivnim isku-
stvima i u¢enjem jednih od drugih. Upravo Pintari¢ Mlinar i Romstein
(2017) naglasavaju vaznost kori$tenja znanstveno utemeljenih pristupa u
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radu s udenicima s tesko¢ama i kao kritiku navode nedostatak zakonski
definirane obveze uditelja da se o njima usavrsavaju. Potrebno je stoga na
razini svake ustanove identificirati potrebe i stvarati planove za njihovu
realizaciju, kao i prepoznati obvezatnost stru¢nog usavr$avanja ucitelja
(Martan, 2018). Inkluzivno poucdavanje zahtijeva od ucitelja oblikovanje
takvih uvjeta, materijala i metoda koji ¢e svakom uéeniku, bez obzira na
postojanje teskoca ili darovitosti, omoguditi i olaksati u¢enje i stvoriti oz-
radje ravnopravnosti, tolerancije, ukljucivosti i jednakih moguénosti.
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INCLUSIVE COMPETENCIES OF PRIMARY

SCHOOL TEACHERS: CORRELATION BETWEEN
SOCIODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS AND
SELF-ASSESSMENT OF INCLUSIVE COMPETENCIES

Abstract

The implementation of inclusive education is an important topic for the pedagogical
and social contexts, not only because it implies the possibility and obligation of the
educational institution to provide quality education for all students, but also because
it emphasizes openness and acceptance of diversity among students as its resource.
Insufficient support for teachers in the inclusive process and insufficient profession-
al development concerning teaching students with special needs have resulted in a
large number of teachers showing incompetence in individualised teaching, which
indicates the need to provide professional support to educators in primary schools.
Teachers play a key role in the process of educational inclusion in schools, not just
in working with students with disabilities but also with all students with special
educational needs. The research was conducted by using a questionnaire during the
school year 2020/2021 on a sample of 621 primary school teachers in Osijek-Baranja
County. The results show that teachers’ attitudes towards educational inclusion are
positive. Teachers are aware of the benefits of educational inclusion for students with
special needs, but they emphasize the need for support and additional professional
development. They assess their inclusive competencies as well-developed. There are
differences concerning socio-demographic characteristics, experience of inclusive
work, and teachers’ professional development. The results of this research provide
valuable insight into the correlation of the examined variables as well as guidelines
for future models of teacher education and professional development in the direction
of strengthening inclusive teacher competencies, which aim to contribute scientifi-
cally and practically to the improvement of the micro-pedagogical structure of the
school and the strengthening of the inclusive school culture through the construction
of a comprehensive support system concerning the student’s needs.

Keywords: inclusion, competencies, school culture, special needs, professional de-
velopment, teachers.
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