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Sazetak

Kada se u suvremenoj legislativi i sve $irem tumacenju definicija ljudskih prava ona
viSe ne mogu pojedinacno i to¢no nabrojati, nego ih dijelimo u skupine koje se sva-
kim danom dopunjuju, prava osoba s invaliditetom postaju uobi¢ajeno prihvacena i
u gotovo su svim medunarodnim i nacionalnim zakonodavstvima ugradena kao ko-
gentne norme. Analizom obvezuju¢e medunarodne pravne legislative uvida se kako
su jednaka prava za sve prvotno uredila jednakost ranjivih grupa ne razdvajajuéi ih.
Time su se ,jednaka prava za sve“ odnosila na sve ranjive skupine, pa i na osobe s
invaliditetom. Prikazom termina u odredbama koje $tite njihova prava pokazat ¢e
se jesu li prava ovako Siroko uredenim opisom osoba na koje se primjenjuju doista i
ispunila zakonodavni okvir zastite osoba s invaliditetom. Usporeduju¢i terminologiju
u pravnim aktima koji izri¢ito $tite ljudska prava i osobe s invaliditetom, posebno je
vazan uvid u prepoznavanje potrebe zastite osoba s invaliditetom u kontekstu povri-
jedenih ljudskih prava, neovisno o terminoloskom navodenju. U radu ¢e se prikazati
kako se legislativa nije uvijek jednako primjenjivala sukladno uopéeno postavljenim
odredbama ,jednakih prava za sve“ i na osobe s invaliditetom ¢ime je narusena njiho-
va zastita u pravnom smislu. Prikazom i usporedbom krovnih medunarodnih akata,
odnosno dijelova koji $tite ljudska prava i pravne terminologije kao jamstva zastite
osoba s invaliditetom u smislu njihova prava dokazivanja povrede nekog od ljudskih
prava prikazat ¢e se mogudi propusti njihove zastite u slu¢ajevima kada terminologija
nije to¢no navela osobe s invaliditetom kao ranjivu skupinu na koju se legislativa
odnosi. Nuzno je stoga propitati je li zatita ljudskih prava osoba s invaliditetom u
praksi povezana s to¢nim terminoloskim navodenjem u pravnim aktima. Rad propi-
tuje i je li tomu pridonijela presiroko i uopéeno postavljena terminologija u legislativi
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koja krovno $titi njihova prava i je li moguce premisu jednakosti za sve primijeniti i
na osobe s invaliditetom bez izri¢itog navodenja.

Kljuéne rijeci: ljudska prava, osobe s invaliditetom, zastita osoba s invaliditetom

Uvodne napomene

Prava osoba s invaliditetom kao opéeprihvacéena prava danasnjice nalaze
se u gotovo svim medunarodnim i nacionalnim legislativama kao obvezni
dijelovi kada se navode ljudska prava i antidiskriminacijske odredbe. No
problematika shvacanja primjene propisa u terminologiji koja ih navodi u
premisi ,,prava jednakih za sve“ nastaje kod primjene odredbi u kojima nije
izri¢ito navedena pojedina ranjiva skupina, odnosno osobe s invaliditetom.
Nuzno je propitati dijelove pravnih normi koje propisuju ,jednaka prava
za sve®, kao i normi koje taksativno nabrajaju koje ranjive skupine Stite u
odnosu jednake zastite ljudskih prava osoba s invaliditetom. Uskim tu-
macenjem moze do¢i do problema primjene zakonodavnih normi u praksi
kod nedovoljno precizno odredenih dijelova legislative koja nudi pravnu
zastitu osoba s invaliditetom. Ako se u terminologiji ,jednakih prava za
sve“ ne prepoznaje i zastita osoba s invaliditetom, iako nisu posebno na-
znaceni kao ranjiva skupina, takvo tumacenje krije opasnost neizrecene
diskriminacije. Prema procjenama Svjetske zdravstvene organizacije, u
ovom trenutku oko 15% ukupnog stanovnistva, odnosno vise od 1 biliju-

na ljudi na svijetu ¢ine osobe s invaliditetom.'?’

U Republici su Hrvatskoj na dan 9. rujna 2021. 586 153 osobe s inva-
liditetom. Osobe s invaliditetom ¢ine oko 14,4% ukupnog stanovnistva
Republike Hrvatske (Benjak i sur., 2021). Milenijski razvojni ciljevi iz
2000., koje je prihvatilo 189 drzava kako bi postavljenim ciljevima rijesile
predstavljaju najvece svjetske probleme, nisu uvrstili osobe s invaliditetom.
Tek se u Izvjes¢u o Milenijskim razvojnim ciljevima iz 2010. spominju
osobe s invaliditetom, i to u korelaciji sa siromastvom, nasiljem nad Ze-
nama i pravu na obrazovanje uz zaklju¢ak da se osobe s invaliditetom
svakako moraju ukljuciti u Milenijske razvojne ciljeve (World Report on
Disability, 2011). Porazavajuéa je ¢injenica da su osobe s invaliditetom u

137 hteps://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/disability-and-health, pristup 5. 11.
2021.
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tako vaznom dokumentu, koji vrijedi kao politi¢ki dokument Ujedinjenih
naroda za 21. stoljece, ostale ,nevidljiva skupina®, znajuéi da je broj ove
ranjive skupine, koju se jo$ naziva i ,najbrojnija svjetska manjina“ (Dadi¢
i sur., 2018), u stalnom porastu.

Postavimo li zastitu ljudskih prava kao temelj za rjesavanje problematike
vezano uz bilo koju ranjivu skupinu, pretpostavka je da se diskriminacija
mora zaustaviti ve¢ u samom propustanju navodenja osoba s invaliditetom
u pravnim propisima i ostalim dokumentima kojima se jamce jednaka
prava za sve, a uz razumijevanje razlicitosti kao temelja razvoja ljudskih
prava (Matija, 2011).

Pregled nekih definicija termina osoba s invaliditetom
i termina u zastiti prava osoba s invaliditetom u okviru
cetiri medunarodna pravna dokumenta

Ve¢ pri samoj definiciji osoba s invaliditetom dolazi do razli¢itih tuma-
enja, a i samo je definiranje pojma odredeno razli¢itim tumadenjima u
odnosu na zastitu ljudskih prava. Svjetska zdravstvena organizacija 1980.
godine u Medunarodnoj klasifikaciji o$te¢enja, invaliditeta i hendikepa
dala je definiciju invaliditeta kao ,bilo kakvog ogranicenja ili smanjenja
(koje proizlazi iz oste¢enja) sposobnosti izvodenja neke aktivnosti na nacin
ili unutar raspona koji se smatra normalnim za ljudsko bi¢e (Dadi¢ i sur.,
2018). Sest godina kasnije donijela je Odluku o preinaci klasifikacije iz
1980. i Medunarodnu klasifikaciju funkcionalnosti, invaliditeta i zdravlja.
U toj je izmijenjenoj klasifikaciji termin ,invaliditet” predstavljen u svoj-
stvu korelacije interakeije o$tec¢enja i negativnih utjecaja socijalne okoline

(Dadié i sur., 2018).

U Republici Hrvatskoj dva recentna zakona koja se izravno odnose na oso-
be s invaliditetom — Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju
osoba s invaliditetom'?® i Zakon o hrvatskom registru osoba s invalidite-
tom"’ — daju svoje definicije osoba s invaliditetom u skladu s Deklaraci-
jom o pravima osoba s invaliditetom'® (Narodne novine, br. 47/05) koja
definira osobu s invaliditetom kao ,,svaku osobu koja je zbog tjelesnog

138  Narodne novine, br. 157/13, 152/14, 39/18 i 32/20.
139 Narodne novine, br. 64/01.
140  Narodne novine, br. 47/05.



i/ili mentalnog osteéenja, privremenog ili trajnog, proslog, sadasnjeg ili
bududeg, urodenog ili stecenog pod utjecajem bilo kojeg uzroka, izgubila
ili odstupa od ocekivane tjelesne ili fizioloske strukture te je ograni¢enih
ili nedostatnih sposobnosti za obavljanje odredenih aktivnosti na nacin
i u opsegu na koji se smatra uobicajenim za ljude u odredenoj sredini®
(Leutar, 2015).14

U Konvenciji UN-a o pravima osoba s invaliditetom'*? invaliditet je opi-
san kao razvojni proces koji nastaje kao rezultat medudjelovanja osoba
s invaliditetom i prepreka koje proizlaze iz stavova njihove okoline te iz
prepreka koje postoje u okoli$u, a koje onemogucuju njihovo puno i u¢in-
kovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj razini s drugim ljudima.

S obzirom na to da ljudska prava na najviSoj razini uzivaju zastitu Eu-
ropskog suda za ljudska prava, opée je prihva¢eno tumacenje upravo ono
koje ovaj sud prihvaca i primjenjuje uzimajuéi tako kao cilj realizaciju
sveobuhvatne zastite osoba s invaliditetom koje se prije svega referira na
primjenjivost, odnosno pojmove uze i Sire definicije, dok Europski sud za
ljudska prava primjenjuje shvacanje Sire definicije (Grbi¢ i sur., 2012).

Uzu definiciju osoba s invaliditetom — ,,Osobe s invaliditetom su one oso-
be koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna
ostedenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprecavati
njihovo puno i u¢inkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi
s drugima“ — donijela je Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, kao
i Fakultativni protokol uz Konvenciju i Zakon o potvrdivanju Konvencije
o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz Konvenciju o

pravima osoba s invaliditetom'*.

Sira je definicija prihvatljivija novijim pravnim shva¢anjima, obuhvaéa i
osobe oboljele od bolesti uzrokovane HIV-om ili koje boluju od AIDS-a
i dugotrajnih bolesti koje su vezane uz stariju zivotnu dob (Grbi¢ i sur.,
2012). Sira se definicija stoga postavlja prikladnijom s obzirom na to da
obuhvaca sve razli¢ite povrede prava osoba s invaliditetom, a zbog kojih se
te osobe mogu pozvati na povredu navedenih odredbi.

141 Ovakvu je definiciju Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 1. travnja 2005. godine izglasao
kao opéeprihvatljivu.

142 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 6/07, 5/08.

143 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 6/07.
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Pregledom medunarodnih pravnih normi kojima se jamci zastita ljudskih
prava i sloboda dolazimo do niza pravnih propisa u kojima se ranjive sku-
pine, pa tako i osobe s invaliditetom, ne navode izrijekom, no u tim je
propisima njihova primjena zamisljena kao zajamcena jednakom zastitom
prava za sve. Analizirajudi pojedine ¢lanke medunarodnih pravnih normi,
prikazuje se zajamcena jednakost svima i propituje se odnosi li se zajamce-
na jednakost i na osobe s invaliditetom.

U Povelji Ujedinjenih naroda (1945.)"*4 u ¢l. 1. st. 3. navodi se sljedede:
,Ostvarivati Medunarodnu suradnju rjesavanjem medunarodnih proble-
ma ekonomske, socijalne, kulturne ili humanitarne prirode te razvijanjem
i poticanjem postovanja prava ¢ovjeka i temeljnih sloboda za sve bez razli-
ke s obzirom na rasu, spol, jezik ili vjeroispovijed.”

Ljudska su prava ovom Poveljom dobila medunarodni karakter bez obzira
na to $to se nadalje ne spominju posebno ranjive grupe, a temeljna jedna-
kost obuhvacena je zabranom diskriminacije. Na pocetku ¢lanka spominje
se rjesavanje problema ,ekonomske, socijalne, kulturne ili humanitarne
prirode” iz ¢ega se posredno vidi poveznica s osobama s invaliditetom, no
isklju¢ivo u okviru zastite njihovih socijalnih prava.

U Op¢oj deklaracija o ljudskim pravima (1948.)" u tri se ¢lanka — ¢la-
nak 7., 8.1 11. — govori o jednakosti svih osoba, no — kao ni u Povelji
Ujedinjenih naroda — u tim se ¢lancima osobe s invaliditetom ne navode
izrijekom. Bez posebnog navodenja odredenih ranjivih skupina jasno je
izrazena premisa ,jednakog prava za sve. U ¢l. 7. navodi se sljedede: ,,Svi
su pred zakonom jednaki i svi imaju pravo na jednaku pravnu zastitu, bez
ikakve diskriminacije.“ Jednakost svih pred zakonom i dostupnost pravne
zastite svima, isklju¢ujudi bilo koju vrstu diskriminacije, podrazumijevaju
se u rijeci ,,svi“ koja Sirokim shva¢anjem obuhvaca i osobe s invaliditetom.

Cl. 8. navodi sljedece: ,,Svatko ima pravo na djelotvorno pravno sredstvo
pred nadleznim domacim sudovima zbog djela kojima su povrijedena nje-
gova temeljna prava zajamcena ustavom ili zakonom® gdje se zajaméeno
»djelotvorno pravno sredstvo pred nadleznim domac¢im sudovima“ tako-
der jam¢i svima jednako u slu¢aju povrede temeljnih prava. U ¢l. 11. pise
ovo: ,,Svatko je jednako ovlasten na pravi¢no i javno saslusanje od strane

144 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 15/93, 7/94.
145  Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/09. Na temelju ¢l. 32. Zakona o sklapanju i
izvr$avanju medunarodnih ugovora, Narodne novine, br. 28/96.



neovisnog i nepristranog suda pri utvrdivanja njegovih prava i obveza i
bilo koje kaznene optuzbe protiv njega“ prema ¢emu je jasno izrazena pre-
misa jednakog prava svima na pravi¢no saslusanje nepristranog suda.

D0y elanku

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966
14. navodi da ,,svi moraju biti jednaki pred sudom i sudovima pravde®.
Clankom 16. nadalje odredeno je da ,svatko ima pravo da ga se svugdje
pred zakonom priznaje kao osobu®.

47u

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima'
¢lanku 5. stavku 2. navodi sljedece: ,Nije dopusteno nikakvo ogranicava-
nje ili derogiranje temeljnih ljudskih prava koja su priznata ili koja prema
zakonu, konvenciji, propisima ili obi¢aju postoje u nekoj drzavi stranci
ovog Pakta, pod izgovorom da ovaj Pakt ne poznaje takva prava ili ih

priznaje u manjem opsegu.”

Prikazom dijelova, odnosno ¢lanaka u kojima se spominje terminologija
koja izrijekom ne navodi da se primjenjuje i na osobe s invaliditetom u ova
Cetiri osobito vazna medunarodna pravna dokumenta moze se zakljudi-
ti da se pod terminom ,jednakosti prava za sve“ treba podrazumijevati i
jednakost za osobe s invaliditetom i u slu¢ajevima kada to izrijekom nije
navedeno.

Osvrt na Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom

»Konvencija o pravima osoba s invaliditetom donijela je, na medunarod-
noj razini, novi pristup pravima osoba s invaliditetom i obvezala drzave
stranke na promjene i na pravnoj i na politickoj razini“ (Kora¢ Graovac
i Culo, 2011). Zastita osoba s invaliditetom u medunarodnim aktima u
kojima nisu izric¢ito navedene terminologije u smislu navedene jednakosti
imala je dug put do danasnje precizne pravne regulative. Takvi poceci
pravne zastite do danas su stekli pravnu i jasnu terminoloski odredenu
potporu u medunarodnim i nacionalnim strategijama. Neosporno je da je
21. stolje¢e dobilo novi pocetak u zastiti osoba s invaliditetom, pa tako i
terminoloski pravilno usmjeren, donosenjem Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom (Skori¢, 2020). Usporedujuéi odredbe Konvencije s pret-
hodno donesenim medunarodnim propisima, vidimo da ona sama po sebi

146 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93., 7/95. 1 11/95.
147 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93.
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ne donosi neka nova ljudska prava koja nisu ve¢ prethodno utvrdena, nego
definira i utvrduje obveze drzava potpisnica s obzirom na postoje¢a prava
za koje je uoceno da se krse ili uskra¢uju osobama s invaliditetom (Kora¢
Graovac i Culo, 2011). Ovu Konvenciju mozemo nazvati krovnim do-
kumentom koji na jednom mjestu objedinjuje i jam¢i sva prava za osobe
s invaliditetom (Ostoji¢ Baus, 2018). Konvencija je trebala postati most
koji bi omoguéio osobama s invaliditetom jednakost u svim segmentima
socijalnih potreba. Takav bi pristup i trebao biti rjesenje problema cjelo-
kupnog konteksta — osobe s invaliditetom doista nisu u istom poloZaju kao

ostali (Skori¢, 2017).

U prilog tomu govori i ¢l. 5. Konvencije u kojem je izricito navedeno ,da
¢e drzave stranke zabraniti bilo kakvu diskriminaciju na osnovi invalidi-
teta i jamcit ¢e osobama s invaliditetom jednaku i djelotvornu zastitu od
diskriminacije po svim osnovama.” Time ¢l. 5. Konvencije jednakost pred
zakonom postavlja u kauzalni odnos, zabranjujuéi bilo kakvu diskrimina-
ciju pred zakonom na temelju invaliditeta (Skori¢, 2017) jasno izrazenom
terminologijom.

Clanak 12. Konvencije — Jednakost pred zakonom — svakako je sama srz
Konvencije (Skori¢, 2020) i u njemu je sadrzan koncept realizacije po-
slovne sposobnosti. Primjena i implementacija Konvencije u zakonodavni
okvir drzava stranaka pokazala se tesko primjenjivom, iako je u razvoju
izrijekom navedene terminologije i samog koncepta doista trebala biti srz
Konvencije. Zabrinjavajuca je stoga izjava bivse potpredsjednice Odbora
za prava osoba s invaliditetom Diane Kingston iz 2015. godine da do tada
nijedna drzava stranka nije u potpunosti zadovoljila zahtjeve iz ¢l. 12.
Konvencije (Skori¢, 2020).

O c¢lanku 14.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda

U europskim pravnim okvirima iznimno je vazna Europska konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'*® koja, iako ne navodi invalidi-
tet ili osobe s invaliditetom kao posebnu grupu ¢ija bi prava stitila (Grbig,
Bodul i Smokvina, 2012), svojim ¢lankom 14.1. odreduje izricitu zabra-

148  Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Protokola br. 1, Protokola br. 4.,
Protokola br. 6. i Protokola br. 7. uz tu Konvenciju. Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.

18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06., 2/10. i 13/17.



nu diskriminacije na bilo kojoj osnovi: ,,Uzivanje prava i sloboda koje su
priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj
osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacional-
noj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

U c¢lanku koji izri¢ito zabranjuje diskriminaciju tek zadnji navodi poten-
cijalne diskriminacije da to mogu biti ,,...rodenje ili druga okolnost* upu-
¢uju i na zastitu osoba s invaliditetom. Time se odreduje pitanje zastite
osoba s invaliditetom kao dijelom ljudskih prava, ¢ime se navedena izricita
zabrana diskriminacije moze identificirati kao dio zajamcenih prava i u
terminoloski neizrecenoj, ali i ovdje primjenjivoj ,jednakosti za sve®. Slo-
jevita potreba primjene zakonodavnog okvira ne smije se stoga prepustiti
potencijalnom preuskom tumacenja drzava ¢lanica, nego treba teziti $irini
tumacenja i primjene na osobe s invaliditetom (Hadi, 2012).

Usporedo s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda koja u ¢l. 14.1. zabranjuje diskriminaciju po bilo kojoj osnovi,
istovremeno je cijela Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (dalje
Konvencija) pravno obvezujuda za sve ¢lanice Konvencije. Time je na snazi
pravni akt koji se posredno odnosi na ¢lanak 14.1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i koji je, iako dokument UN-a,
pravno obvezujuéi i za Europsku Uniju koja je ratificirala Konvenciju. Ne-
upitno stoga treba biti jednako i pravno harmonizirano tumacenje primje-
ne obje konvencije u svim potrebitim primjenama pravnog zivota osoba s
invaliditetom (Milas Klari¢, 2014).

Uz obje konvencije i presude Europskog suda za ljudska prava, osobito su
znacajne i preporuke Vije¢a Europe i Povelja Europske Unije o ljudskim
pravima koje tumacenje zakonodavne regulative zastite osoba s invalidi-
tetom ¢vrsto temelje na sve $irem podruéju pravne regulacije neovisno
o izravnom navodenju terminologije kao faktora (ne)primjene odredenog

prava.

Europski sud za ljudska prava u pravnoj zastiti osoba s
invaliditetom — prikazi dva sudska predmeta

U nastavku su prikazana dva odabrana predmeta iz sudske prakse Europ-
skog suda za ljudska prava u kojima su povrijedena ljudska prava na teme-
lju invaliditeta. Pri tomu se u jednom predmetu izri¢ito spominje pravo
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osoba s invaliditetom, dok se u drugom posredno trebalo zakljuciti da se
takvo pravo treba primijeniti, iako nije izric¢ito navedeno kao terminoloska
poveznica.

Predmet 1. Guberina protiv Hrvatske
(zahtjev broj 23682/13, presuda 12. rujna 2016.)

U ovom je predmetu rije¢ o obitelji u kojoj su roditelji djeteta s invali-
ditetom prodali stan na 3. katu u zgradi bez dizala i kupili ku¢u kako
bi olaksali pristup jer se mora osigurati razumni smjestaj. Pri kupovini
nekretnine (kude) odbijen im je zahtjev za oslobodenje pla¢anja poreza
na nekretnine (neizre¢ena terminologija — ne spominju se posebno oso-
be s invaliditetom, no primjenom nacela ,jednakosti za sve® potrebno je
primjenom nacela pozitivne diskriminacije posebno uzeti u obzir propise
koji se odnose na osobe s invaliditetom). Europski sud za ljudska prava
presudio je u korist podnositelja tuzbe i pozvao se na povrede nacionalnih
propisa, a osobito na povredu prava na oslobodenje od pla¢anja poreza na
nekretnine sukladno tadasnjem Zakonu o porezu na promet nekretni-
na'?. Prema navedenom Zakonu, uz ostale trazene uvjete koje je obitelj
Guberina ispunjavala, Zakon o porezu na promet nekretninama izricito je
naveo da se vlasni$tvom smatra stambeni prostor ,koji je opremljen osnov-
nom infrastrukturom i zadovoljava higijensko-tehnicke uvjete®.

Europski sud za ljudska prava ispravno je i dovoljno siroko tumacio nave-
denu odredbu kojom se obitelj oslobada pla¢anja poreza na nekretnine po-
vezujudi istu s Pravilnikom o pristupacnosti gradevina osobama s invalidi-
tetom i smanjenom pokretljivosti i Zakonom o suzbijanju diskriminacije.

Zaklju¢no, normativno nije navedeno da su obitelji s osobom s invalidi-
tetom oslobodene placanja takvog poreza, no navedeno je da se odredeni
izuzeci odnose i na osobe s invaliditetom. Potrebno je stoga bilo priznati
dokumentaciju koja to dokazuje i primijeniti izuzetak primjene kako bi se

149 U postupcima u kojima je porezna obveza nastala prije 26. velja¢e 2011., bez obzira na
to kada se donosi rjesenje, primjenjivale su se odredbe Zakona o porezu na promet nekretnina
(Narodne novine, br. 69/97., 26/00. i 153/02.). Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu
na promet nekretnina (Narodne novine, br. 22/11.) donesen je 18. veljace 2011., a stupio je na snagu
26. veljace 2011. godine od kada se pocinje i primjenjivati. U meduvremenu je na snagu stupio novi
Zakon o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, br. 115/16. i 106/18.).



osigurala jednakost te priznati oslobodenje od pla¢anja poreza na nekret-
ninu kako je Europski sud za ljudska prava i presudio.

Predmet 2. Cam protiv Turske
(zahtjev br. 51500/08, presuda 23. veljace 2016.)

Podnositeljica je diskriminirana kao slijepa osoba i povrijedena su ljudska
prava slijepe studentice (izre¢ena to¢nom terminologijom koja se odnosi na
osobe s invaliditetom u pravnim aktima) zakonima koji izricito zabranjuju
sve vrste diskriminacije u obrazovanju. Slijepa je studentica aplicirala za
upis na glazbenu akademiju. Nakon prijemnog prakti¢nog dijela ispita, na
kojem je pokazala znanje i mogu¢nost izvedbe na instrumentu, odbijena
je — iako je izvedba ocijenjena ,bez greske® — te je dostavljena medicin-
ska dokumentacija da je sposobna pohadati nastavu. Opravdanje glazbene
akademije da nema posebno obucene nastavnike i prilagodenu zgradu o¢i-
gledna je diskriminacija jer je studentica na temelju izvedbe i medicinske
dokumentacije bila sposobna za pohadanje nastave. Roditelji studentice
tuzili su tu glazbenu akademiju i izgubili na svim nacionalnim sudbenim
razinama, dok je u meduvremenu studentica nastavila obrazovanje i bila
primljena na drugu glazbenu akademiju u Turskoj.

Europski sud za ljudska prava presudio je u korist slijepe studentice u po-
vredi jednakog prava nacionalnih i medunarodnih legislativa u najmanjoj
mjeri u ,jednakom pravu na obrazovanje za sve®, a zatim i svim ostalim
oblicima o¢igledne diskriminacije.

Zakljuéna razmatranja

Osobe s invaliditetom bezuvjetno moraju imati pravno zasti¢ena prava i u
onim propisima u kojima to nije izri¢ito navedeno. Bez uvazavanja medu-
odnosa zakonskih propisa nacionalne ili medunarodne razine koji se po-
sredno ili neposredno doti¢u prava osoba s invaliditetom, kao $to u svojim
presudama primjenjuje Europski sud za ljudska prava kada te korelacije
prepoznaje, ta se prava ne¢e mo¢i jednako realizirati. Edukacija, izrada
posebnih uputa, suradnja svih nadleznih institucija koje se u svojem radu
bave zastitom prava osoba s invaliditetom (sudovi, civilna drustva, centri
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za socijalnu skrb, puc¢ki pravobranitelji i, u kona¢nici, zakonodavne radne
skupine) i prihvacanje pozitivne sudske prakse Europskog suda za ljudska
prava, buduénost su rjesenja zastite prava osoba s invaliditetom.

DonoSenjem uputa o radu s posebno ranjivom skupinom osoba s invali-
ditetom i glasnijim apelom za njihovim prihva¢anjem, tumacenje termina
legislative u donoSenju presuda i rjeSenja nece se mjeriti iskljucivo izre-
¢enom pravnom odredbom i ¢lankom pravnog akta u kojoj se spominje
osoba s invaliditetom. Time bi se poticalo $ire tumacenje i sagledavanje
eventualno potrebne pozitivne diskriminacije pomnijim zadiranjem u se-
kundarne i posredne pravne akte koji Stite prava osoba s invaliditetom
cijelom svojom strukturom i terminologijom. Pravna je regulacija zastite
i pokazatelj prihvacanja shva¢anja medunarodne prakse i modernih politi-
ka u rjesavanju ovog pitanja. Samo ucinkovita praksa koja ¢e u buduénosti
prihvatiti ponudeni teorijski i prakti¢ni okvir doprinijet ¢e i shva¢anju da
osobe s invaliditetom budu percipirane kao jednaki i ravnopravni ¢lanovi
suvremenog drustva (Bebek, Brdarevi¢, 2019).
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ON THE HUMAN RIGHTS OF PERSONS WITH
DISABILITIES AND THE DEVELOPMENT OF THEIR
LEGAL PROTECTION THROUGH THE TERMINOLOGY
OF LEGAL ACTS

Abstract

In modern legislation and the wider interpretation of human rights definitions, when
human rights can no longer be listed precisely but are divided into groups that are
supplemented every day, the rights of persons with disabilities become commonly
accepted and are in almost all international and national legislation incorporated as
peremptory norms. An analysis of international and domestic legal legislation will
show that “equal rights for all” originally regulated the equality of vulnerable groups
without separating them. Thus, “equal rights for all” applied to all vulnerable groups,
even to persons with disabilities. An overview of norms that protect their rights will
show whether the rights that apply to such a broadly encompassed description of
persons fulfill the legislative framework for the protection of persons with disabilities
and to what extent. Through a comparison of the development of terminology in
legal acts that explicitly protect persons with disabilities, it is particularly important
to gain insight into the legal practice of protecting persons with disabilities in their
violated human rights, regardless of terminology. The paper will show that the legis-
lation was not fully applied in accordance with the regulated norms through “equal
rights for all” to persons with disabilities, hence violating their legal protection. The
review and analysis of legislative norms through the development of human rights
and terminology as a guarantee of protection for persons with disabilities in terms of
their right to prove a violation of any of their human rights will show the shortcom-
ings of their protection up until the onset of the rightfully regulated terminology
and recent case law. It is therefore necessary to question whether the protection of
the human rights of persons with disabilities is in practice linked to accurate termi-
nology in legal acts. The paper will question whether the initially broad and general
terminology in the protection of their rights contributed to this.

Keywords: human rights, persons with disabilities, protection of persons with
disabilities.



